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Аннотация.  Настоящая статья посвящена прикладному потенциалу понятия «оспариваемых территорий» 
в аспекте деятельности музеев- заповедников с археологической составляющей по популяризации архео-
логии. Эта деятельность рассматривается в статье в аспекте коммуникативных стратегий, направленных 
на посетителей музеев- заповедников, имеющих различную эпистемическую мотивацию, в том числе от-
личную от научно- ориентированного интереса. Статья состоит из трех частей: во-первых, предлагает-
ся краткий обзор работ, обращающихся к темам популяризации археологии (зарубежных и российских), 
позволяющий выявить определенную однонаправленность форматов такой популяризации, рассчитан-
ной в большей мере на школьников либо заведомо эпистемически лояльных к научным знаниям поль-
зователей; во-вторых, на примере ситуации Челябинского государственного историко- археологического 
музея- заповедника «Аркаим», где переплетаются потоки разномотивированных посетителей, среди кото-
рых значительную часть занимают люди, интересующиеся Аркаимом как «местом силы», рассматривает-
ся перспективность подхода Йена Ротерхама, предложившего применять к таким пространствам понятие 
«оспариваемых территорий» и строить туристический менеджмент с учетом потребностей каждой группы; 
в-третьих, согласно наблюдениям, проведенным в ходе десяти экспедиций на Аркаим 2023–2024 года при 
поддержке РНФ и Челябинской области, выявляются возможности применения концепта «оспариваемых 
территорий» в трансляции археологических знаний на совокупный поток посетителей (независимо от ос-
новной мотивации посещения).
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oriented interest. The article consists of three parts. Firstly, it off ers a brief overview of works addressing the topics 
of archaeology popularization (foreign and Russian ones), allowing us to identify a certain one-way direction of 
such popularization formats, designed for schoolchildren or users who are obviously epistemically loyal to scientifi c 
knowledge to a greater extent. Secondly, using the example of the situation of the Chelyabinsk State Historical and 
Archaeological Museum- Reserve “Arkaim”, where fl ows of diff erently motivated visitors intertwine, a signifi cant 
part of whom are people interested in Arkaim as a “place of power”, the prospects of Ian Rotherham’s approach 
are considered, who proposed applying the concept of “contested territories” to such spaces and building tourism 
management taking into account the needs of each group. Thirdly, according to observations carried out during 
ten expeditions to Arkaim in 2023–2024 with the support of the Russian Science Foundation and the Chelyabinsk 
Region, the article reveals the possibilities of applying the concept of “contested territories” in transmitting archae-
ological knowledge to the total fl ow of visitors (regardless of the main motivation for visiting).
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Как любой социальный институт, наука нужда-
ется в имплементации в общественную жизнь. 
Археология (как и исторические науки, а также — 
шире — гуманитарное знание) при этом нередко 
оказывается частью остро актуальных полити-
ческих коммуникаций, что делает вопросы по-
пуляризации археологического знания особенно 
значимыми. Хотя само по себе это утверждение 
кажется априори понятным и логичным, в совре-
менном пространстве непрекращающейся борьбы 
дискурсов привычная тема популяризации науки 
требует постоянной рефлексии.
Сами по себе проблемы популяризации архе-

ологии стали объектом научных исследований 
чуть ли не со времени формирования археологии 
как отдельной отрасли знания (см. любопытные 
материалы об отношении южноуральцев к ар-
хеологии в XIX веке: [Евгеньев, 2018]); история 
связки «археология — общество» исследова-
на довольно основательно. Стоит отметить, что 
первая большая работа по теме появилась еще 
в 1939 году [Clark, 1939]); тема была драматизи-
рована «нацистской археологией» (см. [Arnold, 
1990], также [Bassett, 2013]). Но особую остроту 
проблеме «археология — общество» придала по-
становка вопросов сохранения археологических 
памятников, обстоятельно представленная еще 
в 1972 году [McGimsy, 1972]. Здесь вопросы «связ-
ки» археологии и общества приобрели характер 
частного случая сохранения памятников куль-
турного наследия (и далее эта тема трансформи-
ровалась в «менеджмент культурного наследия», 
российский «пассивный» аналог — «охрана па-

мятников истории и культуры»). Для западной 
литературы, ориентированной на вопросы этого 
типа, актуален термин «публичная археология» 
[Little, 2007; Sabloff , 2008]; также см. обзорную 
статью Дж. Саблоффа в «Оксфордских библио-
графиях» — [Sabloff , 2012], там же список клю-
чевых трудов). Под публичной археологией пре-
имущественно понимается вовлечение общества 
именно в процесс археологических раскопок (как 
с целью реальной физической помощи в слож-
ных процессах ручной работы, так и для при-
влечения внимания к археологическим поискам 
как не только важной с научной точки зрения, 
но и увлекательной деятельности; см. [Downum, 
Price, 1999; Little, Shackel, 2007]). Одновремен-
но в фокус внимания исследователей попадают 
и этические вопросы (например, раскопки мо-
гильников на территориях древних кладбищ, 
см. [Mickel, 2013]), а также вопросы связи архе-
ологии (вернее, интерпретации ее данных) и по-
литики ([McGuire, 2008; Flewellen et als, 2021; 
Hanscam, Buchanan, 2023]). В исследовательском 
поле России и ближнего зарубежья тоже обнару-
живается множество работ, связанных с различ-
ными направлениями публичной археологии, од-
нако доминирует просветительское направление 
(адресация различной информации школьникам 
и дошкольникам, научно- популярные издания, 
специализированные экскурсии, например: «Осо-
бое место в музее- заповеднике отводится популя-
ризации объекта культурного (археологического) 
наследия — городища и некрополя Танаис. Для 
реализации этой цели была создана целая серия 
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специальных, в т. ч. музейно- педагогических, 
программ музея- заповедника, многие из которых 
начинались как инновационные, а ныне они уже 
определяют лицо учреждения, являясь неотъем-
лемой частью его имиджа. Этой же цели служат 
активная издательская деятельность, рекламно- 
пропагандистские акции на межрегиональных 
и международных фестивалях и форумах, Интер-
нет-сайт музея- заповедника, анонсы на его пар-
тнерских сайтах, совместные проекты с регио-
нальными и центральными средствами массовой 
информации» [Перевозчиков и др., 2013, с. 14]. Та-
кие направления прослеживаются и в работе дру-
гих музеев- заповедников, связанных с археологи-
ей (а их насчитывается 42 [Покровская, Евдоки-
мова, 2017]). Д. Б. Аяпова, рассуждая об экспери-
ментальной археологии, задача которой — понять 
технологии и техники использования различных 
артефактов бронзового века, отмечает: «В по-
следние годы открытие археологических музеев 
под открытым небом, историческая реконструк-
ция достижений древней культуры в ходе между-
народных полевых школ и фестивалей открыли 
путь для развития экспериментальных исследо-
ваний по-новому. В свою очередь, это доказывает, 
что исследования в этом направлении актуальны 
для установления историко- познавательных свя-
зей между специалистами и людьми» [Аяпова, 
2022, с. 17]. Тему педагогической археологии рас-
сматривает М. П. Милованова (в ее статье можно 
найти небольшой обзор работ, отражающих раз-
витие этого направления в общей области «архе-
ология и общество» [Милованова, 2021]). В ряде 
работ, посвященных музеям- заповедникам с ар-
хеологической составляющей, приводятся опи-
сания сходных практик и форм продвижения, 
см. [Кирюшина, 2010; Дробышев, 2011; Каплунов 
и др., 2015]. Можно также отметить, что вопросы 
популяризации археологии изучаются учеными 
примерно столь же часто, как и популяризация 
других наук (например, при сходных заданных 
условиях поиска на портале elibrary.ru запрос 
«популяризация археологии» выдает 103 работы, 
«популяризация математики» — 100, «популяри-
зация физики» — 93).
Однако знакомство с трудами исследователей, 

обращающихся к вопросам просветительской 
деятельности музеев, основанных вокруг архео-
логических ценностей или их хранящих, темам 
необходимости построить более крепкие инфор-
мационные связи между наукой и обществом 
с целью развития и просвещения последнего, ве-
дет к выводу, что несколько в стороне остается 

ряд актуальных вызовов, с которыми сталкива-
ются просветители- практики при осуществлении 
своей работы.
Эти вызовы можно рассмотреть на конкрет-

ном примере Челябинского государственного 
историко- археологического музея- заповедника 
«Аркаим» (далее –музей- заповедник «Аркаим», 
Аркаим). Аркаим достаточно известен в России 
и за рубежом не только как место раскопок древ-
него поселения (см. подробное описание резуль-
татов полевых исследований 1987–1995: [Здано-
вич, Малютина, Зданович, 2020–2022]), но и как 
«место силы» (место выхода энергии Земли, осо-
бого магнитного поля, «пуп Земли» и т. п. интер-
претации; первоначально — со слов Т. Глобы 1). 
Таким образом, направленная популяризация Ар-
каима как музея- заповедника, репрезентирующе-
го археологические ценности и охраняющего сам 
памятник, оказывается в едином конкурентном 
поле «спонтанной иеротопии» [Соковиков, Ка-
минскя, 2023] этого места, представляющей со-
бой не только формирование определенных прак-
тик в пространстве заповедника, но и информа-
ционной волны, распространяющейся в принци-
пе иначе, чем «официально- просветительская» 
деятельность археологов и работников музея.
Начиная с 1990-х годов, когда на Аркаиме по-

явились первые группы паломников, музей- 
заповедник противопоставлял этим потокам 
просветительские формы «переубеждения». 
Были предприняты основательные усилия объ-
яснить феномен «эзотерического освоения» па-
мятника [Куприянова, 2021]; особо часто в «по-
такании» группам эзотерической направленности 
обвинялся один из первооткрывателей памятни-
ка и руководитель раскопок Г. Б. Зданович. Од-
нако, по-видимому, работа «по отстраиванию» 
от «не-археологического» интереса к простран-
ству Аркаима велась без какого-либо научного 
исследования теории вопроса, постоянно обнов-
ляющейся аналитики сходных вызовов в различ-
ных археологически- ориентированных музейных 
кейсах (хотя встречаются разные подходы к са-
мому феномену пересечения потоков посетите-
лей в музеях- заповедниках — от идей борьбы 
с ними как «непросвещенными» [Петров, 2018] 
до идеи включения этого интереса в социально 
приемлемые форматы, например, фольклорно- 
этнографические [Петрова, Закирова, 2024]). 
Этот аспект, как показывает знакомство с тру-

1 Глоба Т. Придет время Нового Правления… Беседа 
с астрологом / вела Е. Радченко // Челябинский 
рабочий. 1991. 24 июня.
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дами, где «популяризация археологии» заявлена 
как основная тема, упускается при планировании 
форм работы, которые направлены преимуще-
ственно на школьную аудиторию или родителей 
и в гораздо меньшей степени (или вообще све-
дены на нет) — на посетителей памятника, уже 
«слышавших» о «магических свой ствах» места. 
Исследуя мотивацию и поведение туристов в про-
странстве музея- заповедника «Аркаим» (Челя-
бинская область), исполнители проекта «Мате-
риализованная идентичность: конструирование 
памяти в социально- экономической перспективе 
(на примере археологического памятника Арка-
им)» (Российский научный фонд совместно с Че-
лябинской областью) выяснили, что в мотивации 
посетителей наблюдается тенденция к «эписте-
мологической свободе» в интерпретации места 
и соотнесении его с собственной идентичностью. 
Исследования 2023 и 2024 года (10 экспедиций 
на Аркаим, опрос тысячи посетителей, а также 
музейных работников, жителей близлежащего 
села, обслуживающих фестивальные программы 
людей; точные данные опросов готовятся к пу-
бликации; частично и выборочно опубликова-
ны в трудах членов коллектива, см. на странице 
гранта на официальном сайте РНФ, https://rscf.ru/
project/23–18–20098/, и в РИНЦ, https://elibrary.ru/
item.asp?id=53915356) показали, что в простран-
стве ландшафта Аркаима наблюдается не столь-
ко четкое расслоение по мотивации (такое как раз 
встречается относительно редко), сколько форми-
рование гибридных потребностей и депривация 
составных частей этой гибридности (дефицит ин-
формации «маргинального» по отношению к ба-
зовой мотивации типа). Иными словами, те, кто 
посещает памятник с целью увидеть исторически 
значимые места (раскоп, музейную экспозицию) 
не находят информации о наиболее известных 
эзотерических практиках, хотя интересуются 
ими «на равных» с исторической научной инфор-
мацией; а те, кто приезжают со специально ор-
ганизованными турами увидеть Аркаим «мисти-
ческий», сожалеют о том, что ничего не смогли 
узнать о самом памятнике.
Опираясь на эти наблюдения, можно конста-

тировать, что возникает разрыв между направ-
ленностью популяризаторской работы и «гори-
зонтом ожидания» потоков посетителей, чьи за-
просы имеют гибридный характер. Судя по науч-
ным статьям, описывающим опыт других музеев- 
заповедников (см. обзор выше), наблюдается об-
щая тенденция: информационное продвижение 
в основном носит просветительский характер 

и рассчитано в большей мере либо на школьни-
ков, либо потенциальных посетителей, заведомо 
разделяющих научно- материалистические пред-
ставления о ценности данного места и полностью 
доверяющих слову просветителей. Способы и ме-
тоды взаимодействия с посетителями, мотивиро-
ванными иными, чем предполагается в просвети-
тельской музейной работе, целями, оказываются 
маргинализированы.
В то же время следует отметить, что существу-

ет ряд направлений в таких отраслях знания, как, 
например, туризм и рекреация, связанных непо-
средственно с различными формами религиоз-
ного туризма и паломничества, в том числе там 
рассматривается и проблема языческих (неоязы-
ческих) движений. Одним из наиболее цитируе-
мых авторов в области изучения этого вопроса 
(по данным Google Academy) является Йен Ро-
терхам, предложивший обстоятельные обзоры 
научного поля в этой области и выдвинувший 
концепцию «оспариваемых территорий» (в обла-
сти освоения посетителями «сакральных мест»), 
на символическое владение которыми претенду-
ют разные группы, где в общем «сражении» сами 
ученые- археологи и музейные работники оказы-
ваются лишь одним из многих голосов «претен-
дентов на место», а общая «отстройка» от «непра-
вильно мыслящих», «непросвещенных» групп 
посетителей, осваивающих памятник для ре-
шения своих личных задач или удовлетворения 
не-археологического любопытства, представля-
ется крайне непродуктивной и противоречащей 
не только коммерциализации пространства (как 
одной из задач, стоящих перед работниками му-
зея), но и общим принципам мультикультурного 
подхода к социуму [Rotherham, 2019]. Ротерхам 
рассматривает недооцененность в туристическом 
менеджменте внимания к двум основным пото-
кам, пересекающимся в области «языческих свя-
щенных мест» (к каковым, например, он относит 
Стоунхендж) — собственно «светскому» и «язы-
ческому». Ценность места будет для каждого по-
тока разной. В то же время он подчеркивает, что 
и внутри каждого такого основного потока мо-
жет быть серьезное расслоение, диверсификация, 
поскольку группы могут обретать идентичность, 
ориентируясь на самые разные «пути к духовно-
сти». Если нет учета потребностей этих дивер-
сифицированных потоков, то менеджмент места 
вряд ли будет успешным.
Хотя эти наблюдения сделаны в такой обла-

сти знания, как исследования туризма, их мож-
но применить и к ситуации популяризации 
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 археологических знаний, поскольку в основе 
идеи Й. Ротерхама — внимание к «невидимым» 
группам, которые никак не артикулируют свои 
запросы, сливаясь с основными потоками, од-
нако остаются неудовлетворенными посещени-
ем, не добиваются своей цели. Популяризация 
науки от концепта «модной информации» (на-
учные сведения, «упакованные» в привычные 
для молодежной аудитории форматы и «ивент- 
менеджмента» — всевозможные виды инфотей-
нмента, включающие фестивали, реконструкции 
и т. п., концерты популярных групп, тематиче-
ские выставки этнографической направленности 
и другое) в таких местах, как Аркаим, относимым 
к «оспариваемым территориям» имеет достаточ-
ный потенциал сдвига в сторону новых форма-
тов — более релевантных диверсифицированным 
потокам, открытым к археологическим знаниям 
(как показывают опросы), но способным услы-
шать и принять их только в соответствующем их 
запросам (а иногда и принципам) виде. «Отстрой-
ка» просветителя от аудитории, интересующей-
ся наряду с историческим прошлым и далекими 
от научного знания эзотерическими «открове-
ниями», как от «наивных» и «заблуждающихся» 
людей очень подробно описана в книге Е. В. Ку-
прияновой, где археолог- специалист заведомо за-
нимает по отношению к таким людям позицию 
сожалеющего о неразумности детей взрослого 
[Куприянова, 2021]. Такое отношение (например, 
со стороны экскурсоводов) является своеобраз-
ной «визитной карточкой» музея, отражается так-
же в официальном аккаунте музея- заповедника 
«Аркаим» (см. подробный анализ: [Загидулли-
на, 2024]), где основная стратегия коммуника-
ции с любыми пользователями, ориентирован-
ными на «тайны Аркаима», строится на жестко 
ироничном и даже саркастичном отношении (пу-
бличном высмеивании пользователя). Между тем 
еще в 1999 году Д. Г. Зданович предложил приме-
нительно к «оспариваемой территории» Аркаима 
ориентироваться на философский подход, лучше 
всего описываемый понятием «постмодернизм»: 
«…массовая политизация прошлого вызывает 
к жизни споры о роли модернового (“эксперти-
за”) и постмодернового (“интерпретация”) интел-

лектуальных подходов в археологии… Опыт за-
поведника “Аркаим” — это опыт существования 
науки в условиях активного социального домена 
и мультивариативных представлений о прошлом, 
где научный метод не обязательно обладает мак-
симальным авторитетом» [Зданович, 1999, с. 36].
При этом прикладной аспект концепта «оспа-

риваемых территорий» заключается не только 
в возможности смены регистра коммуникации 
с крупным «вторым» потоком посетителей со сто-
роны популяризаторов археологических знаний, 
но и о самом продвижении «Аркаима археологи-
ческого» в современном информационном про-
странстве и досуговых практиках. Во время опро-
сов посетителей музея- заповедника выяснилось, 
что люди из разных городов, желающие посетить 
Аркаим «без мистики», не сумели найти ни од-
ного предложения туристических компаний (по-
скольку предлагаются только туры, ориентиро-
ванные на различные практики «очищения», «по-
лучения энергии» и т. п.). То есть популяризация 
Аркаима как собственно археологического места 
(как многократно высказывался в частных бесе-
дах Г. Б. Зданович — памятник археологическому 
труду и самым разным формам археологической 
деятельности) также ждет своего воплощения. 
Можно предположить, что если популяризация 
археологии (в коммуникативном смысле) будет 
переведена на уровень релевантного воздействия 
на разные группы посетителей в форматах, спо-
собствующих их вовлечению в археологическую 
тематику (и, возможно, в деятельностное участие 
в археологической работе, как и предполагает пу-
бличная археология) не вопреки их убеждениям, 
а благодаря им, то это будет действительно со-
временным и своевременным тактическим ходом 
в функционировании научно- ориентированных 
структур Аркаима. Однако приемы, способы, 
методы такого релевантного подхода к разным 
по своей идентичности группам пока в целом 
остаются на периферии институтов, продви-
гающих археологические знания, в том числе 
историко- археологических музеев- заповедников, 
не исключая и Аркаим. Научная рефлексия таких 
аспектов самими акторами популяризации имеет 
серьезный социально- экономический потенциал.
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