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Аннотация.  В вышедшей в 2024 г. монографии С. А. Григорьева «Происхождение и миграции индоариев» 
рассматривается проблема происхождения нескольких языковых семей и предлагается схема миграций 
коллективов их носителей в бронзовом веке Евразии на основе сопоставления современных данных палео-
лингвистики, генетики, археологии. Автором предлагается собственная оригинальная концепция генезиса 
индоиранских палеопопуляций, отличающаяся от общепринятой степной гипотезы и локализующая пра-
родину индоариев в Северо- Западном Иране. В рецензии рассмотрен ряд замечаний общего теоретико- 
методологического характера и частных, касающихся использования автором археологических материалов 
Южного Зауралья для подкрепления высказываемых предположений. Можно отметить безусловную ме-
тодологическую и теоретическую ценность информационного блока, посвященного подробному разбору 
спорных вопросов, возникающих при попытках реконструировать происхождение языковых групп и этно-
сов, совмещая данные лингвистики, археологии, генетики. Тем не менее автор сам не избежал подобных же, 
критикуемых им допущений, при построении собственной концепции.
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Abstract. S. A. Grigoriev’s monograph “The Origin and Migrations of the Indo- Aryans”, published in 2024, exa-
mines the problem of the origin of several language families and suggests a migration scheme for groups of their 
speakers in the Bronze Age of Eurasia based on a comparison of modern data from paleolinguistics, genetics, and 
archaeology. The author suggests her own original concept of the genesis of Indo- Iranian paleopopulations, which 
diff ers from the generally accepted steppe hypothesis and localizes the ancestral homeland of the Indo- Aryans in 
North- Western Iran. The review considers a number of general theoretical and methodological comments and par-
ticular ones concerning the author’s use of archaeological materials from the Southern Trans- Urals to support the 
assumptions made. It is possible to note the unconditional methodological and theoretical value of the information 
block devoted to a detailed analysis of controversial issues that arise when trying to reconstruct the origin of linguis-
tic groups and ethnic groups, combining data from linguistics, archaeology, and genetics. Nevertheless, the author 
herself has not avoided the same assumptions criticized by her when constructing her own concept.
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В 2024 г. в издательстве Челябинского госу-
дарственного университета вышла монография 
кандидата исторических наук, сотрудника Юж-
но-Уральского археологического центра Инсти-
тута истории и археологии УрО РАН С. А. Гри-
горьева «Происхождение и миграции индоариев» 
(научное сетевое издание). В исследовании автор 
представляет собственную оригинальную нетра-
диционную гипотезу происхождения нескольких 
языковых семей (индоевропейской, уральской, 
дравидийской и др.) и схему миграций коллекти-
вов их носителей в бронзовом веке Евразии на ос-
нове сопоставления современных данных палео-
лингвистики, генетики, археологии. Как следует 
из названия, основное внимание сосредоточено 
на происхождении племен, относящихся к индо-
иранской языковой семье. В отличие от большин-
ства исследователей, поддерживающих степную 
гипотезу происхождения индоевропейцев вообще 
и индоиранцев в частности, сформулированную 
М. Гимбутас в 1950-х гг., С. А. Григорьев лока-
лизует прародину индоариев в Северо- Западном 
Иране, откуда их часть мигрировала в Юго-
Восточный Иран, что привело в начале III тыс. 
до н. э. к выделению индоарийских диалектов.
Работа имеет безусловную методологическую 

и теоретическую ценность, так как в начале пред-
ставлен большой информационный блок, посвя-
щенный подробному разбору спорных вопросов, 
возникающих при попытках реконструировать 
происхождение языковых групп и этносов, совме-
щая данные лингвистики, археологии, генетики. 
Подробно рассмотрены различие языка, этноса, 
культуры, физической антропологии, ограничи-
тельные моменты, возникающие при создании 
тео рий, опирающихся на эти данные. Автор моно-
графии обладает широкой эрудицией по обшир-
ному кругу вопросов, относящихся к нескольким 
дисциплинам. Работа, безусловно, имеет ряд до-
стоинств, но всесторонняя оценка исследования 
возможна лишь при участии нескольких специа-
листов из разных сфер. В настоящей же рецензии 
проанализированы некоторые спорные вопросы 
как общего, так и частного характера, касающие-
ся археологических реконструкций и совмещения 
их с другими материалами.
Во введении к монографии подробно представ-

лена критика допущений, существующих в доми-
нирующей на данный момент гипотезе о степной 

прародине индоариев, но собственная версия ав-
тора порой строится на подобных же допущени-
ях, мало чем методологически отличаясь от кри-
тикуемой теории и подходов к ее доказательству. 
По тексту постоянно встречается смешение и под-
мена понятий из разных научных дисциплин — 
«археологическая культура», «палеопопуляция», 
«языковая группа», используются гибридные 
формулировки типа «срубно- алакульские гены», 
«кавказские гены», «андроновский язык» (с. 111; 
120 и т. д.), хотя прежде сам автор достоверно 
и убедительно показал, что язык, культура и по-
пуляция не являются идентичными понятиями 
и далеко не всегда должны совпадать.
Одним из основных аргументов, позволяющих 

отринуть традиционные представления и пред-
ложить собственную схему формирования язы-
ковых семей и миграций, является критика дан-
ных радиоуглеродной хронологии, но читателю 
не представлено четкого понимания, критику-
ет ли автор метод радиоуглеродного датирова-
ния в целом или каждое конкретное исследование 
в частности. В ряде случаев критике подвергают-
ся работы, выводы которых противоречат гипоте-
зе автора, и поддерживаются те, заключения ко-
торых могут ей содействовать. Эта позиция нуж-
дается в более подробной аргументации в каждом 
конкретном случае. То же самое, впрочем, касает-
ся и палеогенетических исследований.
Во множестве сюжетов, описывающих форми-

рование археологических культур посредством 
миграций, фигурируют предположения об утра-
те передовых навыков коллективами, мигриро-
вавшими на дальние территории, но не объяснен 
механизм этих явлений и не приведено достовер-
ных исторических параллелей, показывающих 
принципиальную возможность этих процессов. 
В частности, например, не поясняется, по какой 
причине у синташтинского населения, мигриро-
вавшего, по мнению автора, из Сиро- Анатолии, 
исчезли знания о гончарном круге, земледелии 
и прочих достижениях цивилизации, которыми 
обладали их предки.
Иллюстративный материал, представленный 

в монографии и призванный на данных архео-
логии подтверждать высказываемые версии, 
не вполне репрезентативен. У читателя, не обла-
дающего эрудицией автора, на основании рисун-
ков возникает зачастую ощущение, что  выводы 
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о связи археологических культур иллюстри-
руются на основании выбранных из комплекса 
единичных, не всегда типичных вещей, а не на 
основании цельных комплексов, количествен-
ного и типологического анализа массовых мате-
риалов. Между тем в таких культурах, как Син-
ташта, Бабино, Лола, очень мало устойчивых ти-
пов артефактов, а немногие существующие как 
раз не подвергаются сравнению. Возникновение 
внешнего сходства отдельных вещей не обяза-
тельно является признаком культурных связей, 
оно могло возникать случайно в ходе экспери-
ментов древних мастеров, поиска технологиче-
ских и художественных решений. Представляет-
ся весьма сомнительным, что две схожие вещи, 
созданные с интервалом в несколько сотен лет 
на расстоянии тысяч километров, могут демон-
стрировать генетическую преемственность насе-
ления и технологий.
Затруднительно для специалистов- археологов 

также определение сходства артефактов по про-
рисовкам без учета технологий, ведь по рисункам 
не всегда понятно, делалась ли посуда вручную 
или при помощи гончарного круга, является ли 
орнамент нарисованным краской, прочерчен-
ным, штампованым и т. п. Так, в рисунках, к со-
жалению, не приведены иллюстрации упомина-
ющихся Сиро- Анатолийских параллелей синташ-
тинской керамики, а для специалистов было бы 
очень интересно на них посмотреть и сопоста-
вить, по возможности, с технологией изготовле-
ния.
Кроме замечаний общего характера можно от-

метить ряд неточностей и спорных вопросов, ка-
сающихся ссылок на конкретные археологиче-
ские материалы.
На рис. 56.9 (с. 298) представлено бронзовое 

колесико с поселения Аркаим, демонстрирую-
щее, по мнению автора, ближневосточные связи 
синташтинской культуры. Здесь же, на рис. 56.35 
представлена литейная форма для схожего изде-
лия с памятника Кюльтепе в Центральной Тур-
ции. Назначение формы из Турции не очевидно, 
между тем как предмет с Аркаима не имеет от-
ношения к синташтинской культуре. Подобные 
бронзовые колесики с разным количеством от-
верстий в Южном Зауралье являются довольно 
типичными предметами раннего железного века 
и встречаются в курганах этого периода [напри-
мер: Моргунова, Карева, Купцов, 2016]. На мно-
гих укрепленных поселениях синташтинской 
культуры, в том числе на Аркаиме, Синташте, 
Степном, были найдены различные предметы 

раннего железного века, что в целом не удиви-
тельно, так как кочевники поздних эпох тради-
ционно имели склонность к проведению ритуаль-
ной деятельности на памятниках бронзового века 
[Степное: новые горизонты, 2023, с. 157–168].
При описании археологических материа-

лов Южного Зауралья в монографии присут-
ствует одна большая системная ошибка. Автор 
очень часто ссылается на материалы памятни-
ков у с. Степное, считая их единым комплексом. 
Например: «на северной периферии синташтин-
ского ареала в могильнике Степное VII страти-
графическое соотношение синташтинских и пе-
тровских комплексов позволяет их синхронизи-
ровать» (с. 332). Тезис о стратиграфическом соот-
ношении синташтинских и петровских комплек-
сов неоднократно повторяется по тексту (с. 334 
и т. д.). При описании синташтинских популя-
ций, находок предметов сейминско- турбинского 
облика в синташтинских погребениях неодно-
кратно идут отсылки к материалам Степного без 
указания конкретного комплекса. Но дело в том, 
что у современного села Степное исследовано 
несколько археологических памятников синташ-
тинской, петровской и алакульской культур, ма-
териалы которых постоянно путаются в моно-
графии, несмотря на это, на их базе строится ряд 
выводов. Существует могильник Степное-1, при-
вязанный к укрепленному поселению Степное 
[Куприянова, 2016]. В нем исследованы курганы 
синташтинской и петровской культур, не имею-
щие между собой стратиграфических привязок. 
В синташтинских курганах есть впускные дет-
ские алакульские погребения с аргументирован-
но более поздним временем создания. В некото-
ром отдалении располагается могильник Степ-
ное VII [Куприянова, Зданович, 2015; Куприя-
нова, 2017], где исследованы комплексы петров-
ской и алакульской культур, с однозначно более 
поздней позицией алакульских могил относи-
тельно петровских. На укрепленном поселении 
Степное во всех строительных горизонтах при-
сутствуют материалы исключительно синташ-
тинской культуры [Степное: новые горизонты: 
2023, с. 7–66]. Находки предметов с сейминско- 
турбинскими параллелями связаны с погребени-
ями петровской и алакульской культур могиль-
ника Степное VII. Данные ДНК также получены 
из петровских погребений этого же могильника 
и не имеют к синташтинской культуре отноше-
ния. Между тем, при анализе радиоуглеродных 
дат синташтинской культуры, материалы обшир-
ной серии дат со Степного [Епимахов и др., 2021], 
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не вполне вписывающиеся в концепцию автора, 
никак не упоминаются.
Автором поддерживается версия о том, что 

син таштинские укрепленные поселения имели 
округлую планировку, а петровские — прямоу-
гольную, но этому тезису противоречат матери-
алы того же поселения Степное, имеющего пря-
моугольную планировку, но не имеющего пет-
ровского слоя, а также других исследовавшихся 
раскопками укрепленных поселений прямоуголь-
ной конфигурации, ранние слои которых отно-
сятся к синташтинскому периоду (Устье, Левобе-
режное) [Древнее Устье, 2013; Епимахов, Петров, 
2020].
Неоднократно по тексту повторяется утвержде-

ние, что для петровской посуды не свой ственно 
использование сложных синташтинских волно-
вых или полукруглых орнаментов и не характер-
но использование гребенчатого штампа, лоще-
ние поверхности (с. 329, 340–342 и др.). В задачи 
рецензии не входило изучение материалов всех 
пет ровских памятников, но как минимум на двух 
из них — могильники Степное VII и Кривое 
Озеро — в массе встречаются все эти признаки 
на пет ровской керамике [Куприянова, Зданович, 
2015; Виноградов, 2003].

Приведенные выше тезисы, как и множество 
других, были призваны подкрепить желание ав-
тора развести по происхождению синташтин-
скую, петровскую и алакульскую археологиче-
ские культуры Южного Зауралья, признающи-
еся большинством исследователей генетически 
и хронологически последовательными. Однако 
приведенные неточности в использовании мате-
риалов показывают недостаточную аргументиро-
ванность этой концепции.
В целом автор взял на себя очень сложную 

и интересную, но, очевидно, заведомо невыпол-
нимую задачу. Проблема реконструкции проис-
хождения языка сложна и, скорее всего, нераз-
решима по имеющимся на сегодняшний момент 
данным, о чем он сам и пишет в заключении. 
Но это не значит, что такие попытки не должны 
предприниматься. Прочтение исследования ока-
зывается очень полезным для ломки штампов, за-
ставляет задуматься над существующими обще-
принятыми схемами, увидеть в них ряд спорных 
моментов, и, безусловно, гипотеза автора может 
быть засчитана в качестве попытки одной из аль-
тернативных версий генезиса древних индоевро-
пейских народов.
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