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Проблема осуществления закупки современ-
ного западного оборудования в условиях ограни-
ченного доступа к рынкам стала актуальной для 
современной России впервые со времен оконча-
ния холодной вой ны. Оказалось, что советский 
опыт создания сложных схем для обхода внеш-
них, политически мотивированных ограниче-
ний для импорта высокотехнологичных машин 
не был случайным эпизодом. Сегодня изучение 
специфики организации импорта технологий 
в СССР представляет интерес как с точки зрения 
выявления конкретных схем обхода ограничений, 
так и долгосрочных эффектов такой опосредован-
ной торговли для дальнейшего развития между-
народных экономических отношений СССР и со-
временной России.
Исследователи подчеркивают исключитель-

ную роль, которую имело современное запад-
ное оборудование для технологической мо-
дернизации СССР в период холодной вой ны 
[Autio- Sarasmo, 2016; Кочеткова, 2014]. Если 
в первые послевоенные годы внешняя торгов-
ля не играла значительной роли в развитии со-
ветской промышленности, то уже с середины 
1950-х гг. именно торговля обеспечивала при-
ток новых западных технологий. «Железный за-
навес» не был непроницаемой преградой, пред-
ставляя, по оценке Сари Аутио- Саразмо, скорее 
своеобразную «мембрану», через которую про-
исходил обмен техникой идеями [Autio- Sarasmo, 
Miklossy, 2011]. Развитие торговых отношений 
происходило, как подчеркивает В. Л. Мальке-
вич, на фоне постепенной трансформации раз-
личных санкционных инструментов, среди ко-
торых особую роль играл комитет экспортного 
контроля (КоКом) [Малькевич, 2012]. Начиная 
со второй половины 1960-х гг. возможности тех-
нологического сотрудничества СССР и запад-
ных стран существенно расширились. За по-
следние десятилетия появилось немало работ, 
посвященных как исследованию крупных про-
ектов модернизации на основе западного обору-
дования в СССР (например, крупного сотрудни-
чества с ФИАТ [Fava, 2018]), а также сложной 
динамики формирования межгосударственных 
институтов, в том числе с Соединенными Шта-
тами [Юнгблюд, 2022; 2024].
При этом исследователи не уделяли специ-

ального внимания схемам закупки оборудова-
ния в более ранний период, 1958–1964 гг., когда 
внешние ограничения оказывали значительно 
более сильное влияние на возможности импор-
та технологий. В этот период «партия и прави-

тельство» проводили масштабную программу 
реконструкции химической промышленности, 
требовавшей импорта большого количества пе-
редового оборудования, покупки техпроцессов 
и привлечения иностранных специалистов [Не-
красов, 2014]. Удивительно, но этот опыт до сих 
пор остается слабо изученным в отечественной 
историографии. Хотя тема обхода торговых огра-
ничений в целом получала освещение, исследова-
тели больше фокусировались на примерах обхода 
санкций в сфере сырьевого экспорта, например 
при продаже советских алмазов [Скубко, 2017; 
Палаткин, 2011].
Целью данной работы является описание спо-

собов обхода политически мотивированных 
ограничений импорта оборудования для хими-
ческой продукции в 1965–1975 гг. Статья опира-
ется на анализ неопубликованных источников 
из фондов 413 (Министерство внешней торгов-
ли) Российского государственного архива эконо-
мики и фонда 5 (Центральный аппарат КПСС) 
Российского государственного архива новейшей 
истории, а также источников личного происхож-
дения.
Конкретные пути обхода ограничений на осно-

ве архивных документов выявить довольно проб-
лематично, поскольку ни Министерство внешней 
торговли, ни партийные чиновники не акценти-
ровали на них внимание во внутренней перепи-
ске, но тем не менее возможно. Важную информа-
цию об этом дают стенограммы торговых пере-
говоров с итальянскими, британскими, француз-
скими, японскими или западногерманскими тор-
говыми делегациями в первой половине 1960-х гг. 
Кроме того, некоторые важные схемы этого пери-
ода раскрывались в переговорах с американски-
ми торговыми делегациями уже в период «раз-
рядки» в первой половине 1970-х гг.
В ходе использования делопроизводственной 

документации рассмотрены записи бесед мини-
стров внешней торговли СССР с представителя-
ми США, Финляндии, Италии 1 и документы о со-
трудничестве с социалистическими странами, их 
взаимодействии в рамках научно- технических 
соглашений и развития в области химической 
промышленности 2. К источникам личного про-
исхождения относятся воспоминания директора 
предприятия химической промышленности — 
Щекинского химкобината П. М. Шарова, а также 

1  Российский государственный архив экономики 
(РГАЭ). Ф. 413. Оп. 31. Д. 595, 631, 4442, 5925.

2 Российский государственный архив новейшей 
истории (РГАНИ). Ф. 5. Оп. 49. Д. 905.
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министра химической промышленности СССР 
Л. А. Костандова 3.
Большую роль в политике ограничений для 

СССР сыграл специально созданный Коорди-
национный комитет по экспортному контро-
лю ( КоКом). Главной функцией этого органа 
было обеспечение политики ограничения досту-
па СССР и других стран — членов Совета эко-
номической взаимопомощи на мировые рынки 
высокотехнологичной гражданской и военной 
продукции, наукоемких технологий, передовых 
технических решений и научных открытий про-
рывного характера с помощью ограничения уча-
стия СССР в международной организации труда 
и ограничение товаров двой ного назначения [Вы-
соцкая, 2013].
Основной целью КоКома в большей степени яв-

лялось именно экономическое давление на Совет-
ский Союз, что должно было значительно осла-
бить его военный и технологический потенциал. 
В работах, посвященных функционированию Ко-
ординационного комитета, в основном затраги-
ваются вопросы о заинтересованности западных 
стран в торговле с СССР, а также объемы торгов-
ли, которую ведет конкретная страна с социали-
стическим блоком [Mastanduno, 1992]. В книге 
«Технологии и торговля между Востоком и За-
падом» содержится оценка политико-экономиче-
ских отношений США и стран Западной Европы 
с Советским Союзом, Восточной Европой и КНР, 
а также справочная информация о функциониро-
вании и последствиях торговой политики США 
по отношению к коммунистическому миру. От-
мечалось, что, несмотря на обширные списки 
ограничений Советского Союза в экономической 
сфере, полностью обеспечить изоляцию и пре-
кращение поставок западной продукции в СССР 
оказалось невозможно. Это обусловлено тем, что 
существовали разные способы закупки необхо-
димой продукции в других западноевропейских 
странах [Technology and East- West Trade, 1979].
В условиях холодной вой ны и создания Коор-

динационного комитета по экспортному конт-
ролю советская внешняя торговля столкнулась 
с рядом трудностей в покупке лицензий и необ-
ходимого оборудования. Это являлось препят-

3 Шаров П. М. Щекинский феномен: записки ди-
ректора Щекинского химкомбината о людях, вре-
мени и о себе. Тула : Пересвет, 1999. 270 с.; Костан-
дов Л. А. Министр. Инженер. Человек. М. : Россий-
ское химическое общество Д. И. Менделеева, 1996. 
190 с.; Костандов Л. А. Химическая промышлен-
ность — народному хозяйству. М. : Химия, 1981. 
120 с.

ствием для модернизации приоритетной отрас-
ли в СССР, поскольку усложнение отношений 
с США в 1950-е гг. влекло за собой ухудшение 
внешнеторговых связей с другими странами ка-
питалистического блока.
С момента возникновения КоКома появи-

лось еще большее давление на западные стра-
ны со стороны Соединенных Штатов, посколь-
ку в функции этого комитета входило всяческое 
ограничение торгово-экономического сотрудни-
чества с СССР. Так, со стороны США в 1951 г. был 
принят закон, который запрещал помогать тем 
странам, которые сотрудничали с СССР и страна-
ми социалистического блока [Малькевич, 2010]. 
Появлялись «черные списки», в которые входили 
страны, сотрудничающие с СССР.
В хрущевский период большое внимание уде-

лялось развитию химической промышленности 
и научно-технического сотрудничества. Разви-
тие химической отрасли воспринималось в Со-
ветском Союзе как один из шагов к построению 
коммунистического общества. Распространялась 
идея о необходимости развития новой отрасли, 
которая позволила бы заменить дорогостоящие 
металлы и натуральное сельскохозяйственное 
сырье синтетическими продуктами [Некрасов, 
2014].

«Химизация» привела к наиболее широкому 
распространению научно- технического сотруд-
ничества между странами. Открывались новые 
предприятия, которым было необходимо пере-
довое оборудование для увеличения выпуска 
химических соединений и зависимых от них 
современных военных и гражданских продук-
тов. Однако в контексте холодной вой ны тор-
говля оборудованием представляла проблему, 
потому что многие его виды и технологические 
процессы для химических предприятий попада-
ли под действие ограничений КоКома как тех-
нологии двой ного назначения. Чтобы получить 
к ним доступ, требовалось найти обходные пути 
доступа.
Советский Союз был заинтересован в закуп-

ке «высокоэффективного» оборудования из ка-
питалистических стран. Руководством страны 
это обосновывалось с позиции признания фак-
та производства на Западе наиболее качествен-
ного оборудования. Несмотря на то, что в СССР 
имелись все возможности осуществления науч-
но-технических разработок и созданы лабора-
торные установки по производству новых синте-
тических материалов, предприятия химического 
машиностроения не были способны изготовить 
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оборудование высокого уровня 4. Поэтому при-
оритетным считался импорт из капиталистиче-
ских стран, где были высокими и уровень техни-
ческого оснащения, и возможности изготовления 
оборудования. К тому же закупка оборудования 
была возможна на кредитных условиях, что было 
удобно и капиталистическим странам, и Совет-
скому Союзу 5.
В 1958–1964 гг. сформировалось несколько 

основных каналов поставки оборудования в ус-
ловиях санкционных ограничений. Поскольку 
правообладателями на многие технологические 
процессы и лицензии на производство различ-
ных машин и аппаратуры являлись американские 
фирмы, прямая их покупка часто была невоз-
можна. Однако многие европейские компании, 
в том числе работавшие на основе американских 
лицензий, были готовы торговать с СССР, если 
не напрямую, то через третьи страны или фирмы- 
посредники.

 Основным каналом импорта технологий стано-
вились импорт лицензий и оборудования из дру-
гих капиталистических стран. Например, для 
строительства завода по производству аммиака 
оборудование было куплено у Японии, при том, 
что сам технологический процесс принадлежал 
американской фирме «Келлог». Реализация изго-
товленной продукции была выгодна стороне, пре-
доставлявшей оборудование или средства на про-
изводство, поскольку часть изготавливаемого то-
вара шла либо на продажу в третьи страны, либо 
в качестве процента с производства стране, пре-
доставляющей кредит. Впрочем, прямые постав-
ки от западных фирм-производителей были воз-
можны далеко не во всех случаях. Продажа мно-
гих видов оборудования, даже в контексте более 
вольной трактовки экспортных ограничений по-
ставщиками, могла рассматриваться американ-
скими надзорными органами как нарушение 
установленных ограничений. Поэтому, напри-
мер, британские фирмы- производители, такие 
как «АйСиАй», в 1958–1961 гг. нередко отказы-
вались поставлять в СССР многие виды произ-
водственных линий либо предлагали заведомо 
неприемлемые цены и условия обслуживания 6.
Если покупка производственной линии 

у фирмы- производителя была невозможна напря-
мую, к сделке могли быть привлечены фирмы- 
посредники. Так, голландские и итальянские по-

4 Костандов Л. А. Министр. Инженер. Человек.  
С. 30.

5 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 31. Д. 4442. Л. 55.
6 РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 80. Д. 244. Л. 290–292.

среднические фирмы широко использовались 
для «сбора» нужной производственной линии 
из отдельных узлов и агрегатов. Например, в на-
чале 1960-х гг. французское и германское обору-
дование для производства аммиака СССР поку-
пал через итальянские фирмы «Амони- Казали» 
и «Нуово- Пиньене». Большой проблемой в таком 
сотрудничестве являлось низкое качество по-
ставляемого оборудования и отсутствие квали-
фицированного гарантийного обслуживания 7. 
Несмотря на этот недостаток, выбор в странах- 
поставщиках ограничивался в основном Итали-
ей и Голландией, откуда были закуплены техно-
логические процессы и оборудование для произ-
водства карбамида, метанола и аммиака, гидро-
ксиламина.
Сам процесс транспортировки и установки 

оборудования был комплексной работой несколь-
ких стран и фирм. В первую очередь изготовле-
ние химического оборудования шло от голланд-
ских фирм «Стами-карбон» и «Веркспор», а дета-
ли для установок (насосы, компрессоры, кабель-
ная продукция и контрольно- измерительные 
приборы) были привезены из ФРГ и Франции. 
Второй этап — это прием закупленной техни-
ки, который осуществлялся советскими инже-
нерами. Несмот ря на быстрые сроки реализации 
таких поставок, большой проблемой до сих пор 
оставалось качество транспортировки и само-
го оборудования — некоторые установки при-
ходилось подвергать глубокой доработке 8. Не-
смотря на то, что оборудование заказывалось 
у Голландии, на самом деле участие в транспор-
тировке и подготовке к выдаче советской сто-
роне осуществлялось несколькими западными 
странами, поскольку напрямую покупка у ФРГ 
и Франции была проблематична, но требовалось 
получение продукции именно этих стран. Кро-
ме того, закупки оборудования также осущест-
влялись из социалистических стран, но уровень 
поставляемой продукции, «случаи поставок 
комплексного оборудования с различными про-
изводственными дефектами, неполадками, неу-
довлетворительной упаковкой» сохранялись 9. 
Эти недостатки связывают с низкой организаци-
ей экспорта продукции. Нередко были просроч-
ки по поставкам и выполнению плана экспорта 
в целом и по отдельным позициям.

7 Шаров П. М. Щекинский феномен: записки ди-
ректора Щекинского химкобината о людях, време-
ни и себе. С. 132.

8 Там же. С. 129.
9 Там же. Л. 80.
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Другой проблемой торговли было отсутствие 
у СССР больших объемов конвертируемой ва-
люты и каналов осуществления расчетов в ней, 
в этих условиях получали развитие новые спо-
собы внешнеэкономического сотрудничества. 
К ним относились, например, компенсацион-
ные сделки, с помощью которых реализовыва-
лись проекты с Италией: по контрактам, подпи-
санным фирмами «Монтэдисон», «Сниа Виско-
за», «ЭНИ», в Советском Союзе было построено 
12 химических заводов в обмен на поставку со-
ветского аммиака [Малькевич, 2010]. Причиной 
выбора именно капиталистических стран для им-
порта оборудования и технологий называли опыт 
и передовые технологии [Малькевич]. Торгов-
ля на компенсационной основе осуществлялась 
и с французскими фирмами.
Широко распространялась торговля в обла-

сти химии: проводилась работа по реализации 
лицензионного соглашения по фенолформальде-
гидным пенопластам между в/о «Лицензинторг» 

(создано в 1962 г. и ориентировано на междуна-
родный технологический обмен с зарубежны-
ми странами на коммерческой основе) и фирмой 
«Пластимер», а также заключались соглашения 
о научно- техническом сотрудничестве между 
НИИ пластических масс и французской фирмой 
«Диа- Прозим» в области производства ионооб-
менных материалов 10. Так, Франция осущест-
вляла поставки комплексного оборудования для 
заводов по производству стирола и полистиро-
ла с дальнейшей поставкой части продукции 
во Францию 11.
Импортная техника для советской стороны ка-

залась довольно дорогой, но качество было важ-
нее цены и оборудование «того стоило» 12. В част-
ности, это относилось к немецкой химической ко-
пании «БАСФ», где закупали технику по высокой 
цене. Но в данном случае было важно сохранять 
наладившиеся отношения между СССР и Запад-
ной Германией, даже несмотря на высокую разни-
цу цен относительно предложений других пред-
приятий.

 Отношения с фирмами формально нейтраль-
ных Финляндии, Австрии, Югославии (не при-
надлежащих ни к капиталистическому, ни к со-
циалистическому лагерю) также позволяли полу-
чить доступ к западным технологиями. Эти отно-

10 РГАНИ. Ф. 5. Оп. 67. Д. 466. Л. 54.
11 Там же. Л. 55.
12 Шаров П. М. Щекинский феномен: записки ди-

ректора Щекинского химкобината о людях, време-
ни и себе. С. 143.

шения строились по тому же принципу, что отно-
шения с итальянскими, голландскими и японски-
ми компаниями: поставка оборудования и оплата 
продукцией, производимой на поставляемом обо-
рудовании. Например, финны покупали обору-
дование, предназначенное для поставки в СССР, 
за валюту в Великобритании, ФРГ или Франции 
с тем, чтобы потом получить определенные виды 
сырья и перепродать его. Такой механизм был 
осуществлен в случае Костомукшского горно-
обогатительного комбината. Здесь оплата обору-
дования осуществлялась советскими окатышами 
для дальнейшего реэкспорта в третьи страны 13. 
Из переговоров 1970-х гг. известно о том, что 
некоторые американские фирмы использовали 
дочерние финские компании для поставок своих 
товаров в СССР, как это было в случае «Катер-
пиллар» 14.
В некоторых случаях для схемы реимпорта 

оборудования использовались социалистиче-
ские страны. Это было связано с тем, что на по-
ставки оборудования, к примеру, в Чехословакию 
и ГДР, в отличие от прямых поставок в СССР, 
многие ограничения не распространялись. Со-
ответственно, когда советские торговые делега-
ции не могли добиться заключения контракта на-
прямую, Министерство внешней торговли мог-
ло попытаться выкупить британские лицензии 
у Чехословакии. Однако это была относительно 
редкая практика, поскольку чехословацкие или 
восточногерманские внешнеторговые структуры 
опасались штрафов за нарушение лицензионных 
соглашений.
Чаще восточноевропейские страны предлагали 

СССР купить собственные разработки, сделан-
ные на основе западных техпроцессов и лицен-
зий. Так, при модернизации линий Щекинского 
химкомбината активно использовалась продук-
ция одного из крупнейших восточногерманских 
производителей химического оборудования 
«Лейне- Верке». Предприятие специализирова-
лось на разработке линий по производству мета-
нола, аммиака, минеральных удобрений и дру-
гих химических продуктов. Впрочем, это обору-
дование существенно уступало западноевропей-
ским и японским аналогам. Директор Щекинско-
го химкомбината П. М. Шаров отмечал, что уже 
к середине 1960-х гг. у социалистических стран 
«в смысле техники и технологий учиться было 
нечему» 15.

13 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 31. Д. 5925. Л. 5.
14 Там же. Д. 4442. Л. 59–61.
15 Шаров П. М. Щекинский феномен: записки ди-
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В 1970-е гг. налаженные каналы обхода санк-
ций ставили под сомнение эффективность стро-
гих ограничений КоКома. На фоне разрядки ак-
тивно распространялась торговля через амери-
канские фирмы и компании, специализирую-
щиеся на производстве технологических систем 
для химической промышленности. Частой темой 
обсуждений между Советским Союзом и США 
в эти годы было участие американских фирм 
в строительстве предприятий. Со стороны амери-
канских компаний существенный интерес вызы-
вали возможности их участия в разработке при-
родных ресурсов СССР, нежели чем в строитель-
стве предприятий. Однако существовали фирмы, 
которые были готовы сотрудничать по поставкам 
оборудования в кредит 16. Советская же сторона 
была заинтересована больше в покупке этого 
оборудования и лицензий на американские тех-
нологические процессы и проведение исследова-
ний в отдельных отраслях 16.
Обсуждались разные механизмы для осущест-

вления торговых сделок. Для американской сто-
роны более удобным было получение 20 % от из-
готавливаемой продукции на предприятии, в ко-
торое они вкладывались 17. Реализовать такие 
сделки предлагалось на основе долгосрочных со-
глашений. В частности, был реализован договор 
с французской фирмой по поставке целлюлозы. 
Долгосрочные контракты с СССР позволили фир-
мам из капиталистических стран добиваться бо-
лее полной и продолжительной загрузки произ-
водственных мощностей, преодолевать периоды 
спада промышленности. По мере понимания того 
факта, что сотрудничество с СССР носит взаи-
мовыгодный характер, связи капиталистических 
стран с СССР получили развитие и в последую-
щие годы.
В 1970-е гг. некоторые американские фирмы, 

ранее специализировавшиеся на продаже готовой 
продукции на выгодных для них условиях, ста-
ли продавать технологические процессы и обору-
дование. Так, советской стороной был заключен 
контракт с компанией «Дюпон» о покупке лицен-
зий на различные сельскохозяйственные хими-
каты, хлоропрен из бутадиена, акриловые эмали 
и оборудование для их производства 18.
Торгово- экономические отношения с Соеди-

ненными Штатами основывались на долгосроч-

ректора Щекинского химкобината о людях, време-
ни и себе. С. 144.

16 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 31. Д. 4442. Л. 19.
17 Там же. Л. 18.
18 Там же. Л. 64–65.

ных соглашениях. Были подписаны соглашения 
с американской фирмой «Оксидентал петроле-
ум», президентом которой был Арманд Хаммер 19. 
Эти договоры осуществлялись на компенсацион-
ной основе сроком в 20 лет. Предусматривались 
поставки в Советский Союз комплексного обо-
рудования для восьми заводов по производству 
аммиака, четырех заводов по производству кар-
бамида, взаимные поставки из США суперфос-
форной кислоты в обмен на поставки из нашей 
страны аммиака, карбамида и хлористого калия. 
Реализация соглашения позволила СССР зна-
чительно увеличить производство аммиачных 
удоб рений и получить суперфосфатную кислоту 
для фосфорных удобрений, а также организовать 
крупномасштабный экспорт химической продук-
ции 20.
В контексте «разрядки» одним из главных 

торговых партнеров СССР являлись Соединен-
ные Штаты. Американцам было невыгодно те-
рять большие контракты по поставке оборудо-
вания или материалов для производства. Поэто-
му, несмотря на ограничительные листы КоКома 
и различные запреты со стороны США о сотруд-
ничестве с советской стороной, велись перегово-
ры о возможности если не полного сокращения 
всех запретов, то о частичном их снятии.
Несмотря на, казалось бы, сложные взаимоот-

ношения СССР и США, торгово- экономическое 
сотрудничество не прекращалось даже под дав-
лением ограничений. Советский Союз был заин-
тересован в закупке «высокоэффективного» обо-
рудования именно у США. В ходе бесед совет-
ских и американских представителей не раз за-
трагивалась тема о необходимости сокращения 
санкционных ограничений. Было отмечено, что, 
несмотря на исход переговоров, важно устранять 
существующие препятствия для повышения объ-
ема торговли.
Уже в середине 1970-х гг. возникновение устой-

чивых форм сотрудничества поставило под во-
прос эффективность существования санкций. 
Взаимодействие с капиталистическими странами 
было возможно через реализацию торговых сде-
лок и фирм-посредников с привлечением креди-
тов. Удобным и часто реализуемым  механизмом 

19 Арманд Хаммер — американский предпринима-
тель, при участии которого проводились советско- 
американские торговые сделки, а также был по-
строен крупнейший завод по производству амми-
ака «ТольяттиАзот».

20 Костандов Л. А. Министр. Инженер. Человек. 
С. 29–30.
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являлась закупка оборудования или сырья для 
производства в кредит на несколько лет с усло-
вием поставки части изготавливаемой продук-
ции. Такие сделки были выгодны американской 
стороне, поскольку она вкладывалась в производ-
ство советских предприятий «под ключ», получая 
прибыль товарами.
Сам процесс осуществления импорта оборудо-

вания был довольно сложным, поскольку прохо-
дил в несколько этапов и сопровождался сложно-
стями в сфере технологий производства оборудо-
вания и качества его сборки. Но период разрядки 
способствовал упрощению торгово-экономиче-
ских схем, несмотря на ограничения, накладыва-
емые Координационным комитетом по экспорт-
ному контролю. Листы с товарами ограничений, 
созданные Координационным комитетом по экс-

портному контролю, и «черные списки» не ста-
ли большим препятствием для реализации торго-
во-экономических соглашений СССР. Появились 
лишь дополнительные пути обхода санкций че-
рез другие капиталистические страны и фирмы, 
которые пользовались возможностью реэкспорта 
изготавливаемой в СССР продукции на импорт-
ном оборудовании. В ходе бесед советских и аме-
риканских представителей не раз затрагивалась 
тема о необходимости сокращения санкцион-
ных ограничений. Было отмечено, что, несмотря 
на исход переговоров, важно устранять препят-
ствия для повышения объема торговли, посколь-
ку существование списков с запрещенными това-
рами было больше «психологическим барьером» 
для торгово- экономического сотрудничества 21.

21 РГАЭ. Ф. 413. Оп. 31. Д. 4442. Л. 36.
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