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Аннотация. �Настоящая работа посвящена трем некрологам, которые опубликовал отечественный историк-
славист Владимир Андреевич Францев в 1920–1930 гг. в Чехословакии, куда он эмигрировал из Советской 
России. Некрологи были написаны в память о выдающихся исследователях-славистах дореволюционной 
эпохи: Тимофее Дмитриевиче Флоринском, Иване Саввиче Пальмове и Петре Алексеевиче Лаврове. В на-
чале работы авторы разбирают историографию вопроса, приходя к выводу о высоком историографическом 
значении этих траурных статей, так как их активно использовала в своих научных изысканиях Людмила 
Петровна Лаптева — один из ведущих историков отечественной славистики в период конца XX — нача-
ла XXI в. Однако не совсем корректное обращение с этими некрологами со стороны выдающегося иссле-
дователя сподвигло авторов перевести с чешского языка на русский и прокомментировать эти некрологи. 
Комментарии зачастую касаются уточнения имен собственных, упомянутых в траурных статьях (имена 
ученых, названия их трудов, исторических персоналий, названия тех или иных журналов, общественных, 
политических и религиозных движений и т. д.). Отдельно стоит отметить комментарии, касающиеся неко-
торых тезисов В. А. Францева, которые получили неоднозначную трактовку в историографии. Таких уточ-
нений немного, однако в этих случаях приводятся разные мнения для получения наиболее объективной 
картины. В конце работы авторы подводят итог, приходя к заключению, что эти некрологи соответствовали 
духу эпохи в вопросе составления научной биографии ученых. Также авторы отметили некоторые эмоцио-
нальные моменты в повествовании В. А. Францева. Историк-эмигрант представил усопших коллег как ис-
следователей широкого профиля, научными величинами мирового уровня, отмечая, что новое поколение 
ученых уступает своим предшественникам в размахе. Францев явно ностальгировал по дореволюционному 
периоду отечественного славяноведения, с которым он своеобразно попрощался посредством некрологов.
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Abstract. This work is devoted to three obituaries published by the Russian historian-Slavist Vladimir Andreevich 
Francev in the 1920–1930s in Czechoslovakia, where he emigrated from Soviet Russia. The obituaries were writ-
ten in memory of outstanding Slavic researchers of the pre-revolutionary era: Timofey Dmitrievich Florinsky, Ivan 
Savvich Palmov and Peter Alekseevich Lavrov. The authors analyze the historiography of the issue and conclude 
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about the high historiographical significance of these mourning articles, as they were actively used in the scientific 
research by Lyudmila Petrovna Lapteva, one of the leading historians of Russian Slavic studies in the late 20th — 
early 21st centuries. However, the incorrect handling of these obituaries by an outstanding researcher prompted 
the authors to translate them from Czech into Russian and comment on these obituaries. Comments often relate to 
clarifying proper names mentioned in mourning articles (names of scholars, titles of their works, historical figures, 
names of various journals, social, political and religious movements, and so on). It is worth noting the comments 
concerning certain theses of V. A. Francev, which received an ambiguous interpretation in historiography. There 
are a few clarifications, however, different opinions are given in order to obtain the most objective picture in these 
cases. The authors summarize and conclude that these obituaries corresponded to the spirit of the era in the mat-
ter of compiling a scientific biography of researchers. The authors also note some emotional moments in the nar-
rative by V. A. Francev. The emigrant historian presented his deceased colleagues as broad-based researchers who 
were world-class scientific figures, noting that the new generation of scholars is inferior to their predecessors in 
this regard. Francev was clearly nostalgic for the pre-revolutionary period of Russian Slavic studies, which he said 
goodbye to through these obituaries.

Keywords: obituaries, Slavic studies, historiography, Russian Empire, V. A. Francev, T. D. Florinsky, I. S. Palmov, 
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Введение
Крушение царского режима в России и уста-

новление власти большевиков стали глобальными 
событиями, которые коренным образом изменили 
судьбы всех жителей постимперского государства: 
крестьян и аристократов, населения националь-
ных окраин и обитателей столицы. Представите-
ли академической элиты страны, в числе которых 
были и исследователи-слависты, также определя-
ли собственный путь в новом государстве: одни 
остались доживать свой век на родине, другие 
уехали в поисках лучшей доли.

Эта тема не раз становилась объектом иссле-
дования для ученых. Исследователи касались 
ее в своих работах, посвященных как эпохе сме-
ны парадигм в целом [Лаптева, 2012, с. 629], так 
и судьбам отдельных исследователей в этом про-
цессе [Гусев, 2020, с. 57–59]. Данная тема не теряет 
актуальности с годами. Так, в 2025 г. была опу-
бликована объемная монография отечественного 
историка Михаила Андреевича Робинсона, посвя-
щенная судьбе дореволюционных историков-сла-
вистов 1920–1930 гг. [Робинсон, 2025].

Основой нашей работы стала такая группа ис-
точников, как некрологи, написанные Владими-
ром Андреевичем Францевым в эмиграции в Че-
хословакии в 1920–1930‑е гг. Они были посвяще-
ны коллегам историка-эмигранта, которые скон-
чались в России: Тимофею Дмитриевичу Флорин-
скому [Francev, 1923а], Ивану Саввичу Пальмову 
[Francev, 1923b] и Петру Алексеевичу Лаврову 
[Francev, 1930]. Все три посмертные биографии 
были написаны на чешском языке; в данном мате-

риале они переведены на русский язык и сопрово-
ждаются комментариями. Подобного рода публи-
кация для одного из авторов не является чем‑то 
новым: ранее таким образом было осуществлено 
переиздание некролога, посвященного Констан-
тину Яковлевичу Гроту [Юрьев, 2025b].

Важность перечисленных некрологов для по-
нимания развития российской историографии до-
статочно высока. Об этом можно судить по тому 
факту, что один из главных экспертов по истории 
отечественной славистики в конце XX — нача-
ле XXI в., Людмила Павловна Лаптева, активно 
их использовала в своих трудах [Лаптева, 1966]. 
В отдельных случаях выполненный ею перевод 
целых абзацев на русский язык утрачивал ссыл-
ки на оригинал. В качестве примера можно при-
вести некролог В. А. Францева, посвященный 
И. С. Пальмову, и  работу Лаптевой «Профес-
сор И. С. Пальмов и его исследования по церков-
ной истории зарубежных славян». На с. 200–201 
этой статьи Лаптева только единожды упомина-
ет некролог Францева, хотя весь второй абзац 
с. 200 — пересказанный материал историка-эми-
гранта [Лаптева, 2007, с. 200] со с. 1–2 [Francev, 
1923b, s. 1–2], как и большая часть следующе-
го абзаца, перешедшего на с. 201 [Лаптева, 2007, 
с. 200–201]. Иногда в работах Людмилы Павловны 
можно обнаружить неточности иного рода. На-
пример, она написала про рецензию, вышедшую 
из-под пера Йозефа Ладислава Пича, на книгу 
Константина Яковлевича Грота «Моравия и ма-
дьяры с первой половины IX до начала X века» 
и не оставила на нее ссылки [Лаптева, 2012, с. 677] 
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(данную несправедливость исправил один из ав-
торов этой работы в другой своей статье, посвя-
щенной вышеупомянутой монографии К. Я. Грота 
[Юрьев, 2025а, с. 136–137]).

Учитывая вышеперечисленное, переиздание 
некрологов Францева в  переводе полностью 
позволит лучше понять не только историю до-
революционной славистики, но и работы неко-
торых исследователей на эту тему. Стоит сразу 
сказать, что о каждом из трех ученых, о которых 
писал некрологи Владимир Андреевич, в тот же 
период были опубликованы траурные сообще-
ния и в России. Они, вероятно, могут содержать 
более достоверную информацию об усопших, од-
нако в данном случае нас интересует не только 
написанное эмигрантом, но и его субъективный 
взгляд на некоторые вещи, личные переживания. 
То есть мы воспринимаем эти траурные сообще-
ния как исторический источник, который расска-
зывает о царской России, ее крушении и судьбе 
ученых при новой власти. Нам важен тот образ, 
который сложился в восприятии автора-современ-
ника в специфичных условиях, в которых всё это 
было написано. Некоторые выводы будут пред-
ставлены в заключении.

Перевод
Перевод выполнен по изданию: Francev V. A. 

Prof. Timofej Dmitrijevič Florinskij. Praha : Česká 
akademie věd a umění, 1923. 6 s.

Проф. Тимофей Дмитриевич Флоринский
Жертвой кровавого террора стал выдающийся 

русский ученый, один из лучших русских слави-
стов, профессор Киевского университета св. Вла-
димира Тимофей Дмитриевич Флоринский, за-
мученный «чрезвычайкой» 1 2 мая 1919 г. в Киеве.

Профессор Т. Д. Флоринский родился в Петро-
граде 28 октября 1854 г.; в Петроградском универ-
ситете изучал славянскую филологию, был учени-
ком известных учителей-славистов, профессоров 

1 Как отметила Л. П. Лаптева, с Флоринским, веро-
ятно, расправились украинские националисты руками 
Чрезвычайной комиссии (Лаптева Л. П. История сла-
вяноведения в России в конце XIX — первой трети 
XX в. М. : Индрик, 2012. С. 629). В данном случае сто-
ит отметить, что Тимофей Дмитриевич был неугоден 
из-за своих националистических взглядов как боль-
шевикам, так и украинским националистам, что под-
тверждает и М. А. Робинсон (Робинсон М. А. Русское 
славяноведение: судьбы научной элиты и академи-
ческих институций (1917 — начало 1930‑х гг.). М. : 
Кучково поле, 2025. С. 33).

И. И. Срезневского 2 и В. И. Ламанского 3, а также 
В. Г. Васильевского 4, прославленного византоло-
га. Две важнейшие его научные работы были 
посвящены вопросам, одновременно значимым 
для истории славянства и Византии. В 1881 г. он 
опубликовал свою магистерскую диссертацию 
«Южные славяне и Византия во второй четвер-
ти XIV в.» (Петроград, в двух выпусках), стал 
на основании этой работы доцентом Киевского 
университета в 1882 г. и с того времени до траги-
ческой своей кончины был в рядах энергичнейших 
и заслуженнейших научных сотрудников этого 
университета. В своей диссертации Флоринский 
шел по стопам старших представителей русской 
славистики: Григорович 5, Палаузов 6, Гильфер-
динг 7, Успенский 8 и Дринов 9, которые обратили 
внимание в своих работах на тесную связь исто-
рического развития Болгарии и Сербии с историей 
Византийской державы. Первая часть диссерта-
ции Флоринского посвящена истории Византии 
в первой половине XIV в., изложена она преиму-
щественно на основе источников, а также важней-
ших разработок (Цинкгейзена 10, Хопфа 11 и т. д.); 
по сути, это введение ко второй части, где подроб-
но разбирается вопрос возникновения Сербского 
царства. В шести главах он кратко рассмотрел 
внешне- и внутриполитическую судьбу Сербии 

2 Срезневский Измаил Иванович (1812–1880) — рус-
ский филолог-славист.

3 Ламанский Владимир Иванович (1833–1914) — рус-
ский историк-славист.

4 В оригинальном издании печатным шрифтом была 
написана фамилия «Помяловский», но она была за-
черкнута карандашом, вместо нее была написана фа-
милия «Васильевский». Оба названных человека но-
сили имена Василий Григорьевич, но Помяловский 
скончался в 1866 г., поэтому не мог быть учителем 
Т. Д. Флоринского, а вот Васильевский мог, так как 
его годы жизни — 1838–1899 гг., он был историком-
византистом и преподавал в Санкт-Петербургском 
университете.

5 Григорович Виктор Иванович (1815–1876) — рус-
ский филолог-славист.

6 Палаузов Николай Христофорович (1819–1899) — 
российский историк-славист.

7 Гильфердинг Александр Фёдорович (1831–1872) — 
российский историк.

8 Успенский Фёдор Иванович (1845–1928) — россий-
ский историк.

9 Дринов Марин Стоянов (1838–1906) — болгарский 
историк-славист.

10 Цинкейзен Иоганн Вильгельм (Johann Wilhelm 
Zinkeisen; 1803–1863) — немецкий историк.

11 Хопф Карл Герман Фридрих Иоганн (Carl Her-
mann Friedrich Johann Hopf; 1832–1873) — немецкий 
историк.
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до Душана 12, его первые походы на юг, коронацию, 
отношения с Венецией и новые войны с Византи-
ей и, наконец, отношения с Болгарией, Боснией, 
Дубровником и Папой. Основное внимание Фло-
ринский сосредоточил на внешнеполитической 
истории Сербии эпохи Душана, его войнам, ди-
пломатическим контактам, игнорируя внутреннее 
состояние Сербской державы. Внутриполитиче-
ской деятельности царя Душана, памятникам его 
законодательной деятельности посвящена вторая, 
весьма исчерпывающая работа Флоринского, ос-
нованная на изучении обширного рукописного 
материала: «Памятники законодательной деятель-
ности Стефана Душана» (1888), его докторская 
диссертация. В восьмидесятых годах Флоринский 
выпустил еще «Аѳонскiе акты и фотографическiе 
снимки съ нихъ в собранiяхъ П. И. Севастьяно-
ва »13 (СПб., 1880), обзор важных известий о ви-
зантийской истории, и позже — «Политическая 
и культурная борьба на греческомъ Востокѣ въ 
первой половинѣ XIV. в.» (Кiевъ, 1883).

Как заместитель председателя Киевского 
славянского общества, с 1884 г. редактировал 
«Славянскiй ежегодникъ», сборник поучительных 
статей и трактатов о славянстве. Из лекций, про-
читанных в университете для слушателей курса 
славянской филологии, возникли «Лекцiи по сла-
вянскому языкознанiю»: часть I вышла в 1895 г., 
часть II — в 1897 г. Лекции Флоринского, согласно 
«Vergleichende Grammatik d. slav. Spr.» Миклоши-
ча 14, были единственным полным руководством 
по славянскому языкознанию, основанным на об-
ширных знаниях богатой славянской языковедче-
ской литературы; это была книга, необходимая 
не только каждому студенту — слависту-фило-
логу, но также весьма полезное пособие, настоль-
ная книга и для ученого специалиста. Верно было 
сказано о ней чешским критиком: «Не открывает 
новых путей своей книгой проф. Флоринский для 
изучения славянских языков и наречий и не ста-
вит перед ней этой цели, но эта книга являет-
ся добросовестным обобщением того, что доселе 
наука сделала в вопросе исследования развития 
славянских языков, как и нынешнего разнообра-
зия диалектов». Исключительно полный критиче-

12 Стефан IV Урош Душан из династии Неманичей, 
с 1331 по 1355 г. правитель Сербии.

13 Севастьянов Пётр Иванович (1811–1867) — россий-
ский археолог, собиратель древностей.

14 Фон Миклошич Франц Ксавер Риттер (Franz Xaver 
Ritter von Miklosich; 1813–1891) — австрийский фи-
лолог-славист, автор четырехтомной монографии 
«Vergleichende Grammatik der slavischen Sprachen» 
(«Сравнительная грамматика славянских языков»).

ский и библиографический обзор литературы, свя-
занный с каждым славянским языком, его исто-
рией, диалектологией, лексикографией, всё это 
делает пособие Флоринского чрезвычайно цен-
ным. Профессор Флоринский всегда был смелым 
и честным, убежденным сторонником единства 
русского народа и его языка, он защищал этот 
принцип лишь как свои глубоко научные убеж-
дения и бесстрашно вступал против всех попы-
ток разрушить это единство по причинам, кото-
рые с чистой наукой имели мало общего. В 1899 г. 
Флоринский опубликовал в журнале «Киевлянин» 
длинную серию статей в защиту своей точки зре-
ния, изданных потом отдельно: «Нѣсколько словъ 
о малорусскомъ языкѣ (нарѣчiи) и новѣйшихъ по-
пыткахъ усвоить ему роль органа науки и выс-
шей образованности» (Киев, 1899). Малороссы, 
по мнению Флоринского, составляют с другими 
ветвями русского народа этническое единство как 
с языковой точки зрения, так и народной. К этому 
вопросу также относится трактат «Малорусскiй 
языкъ и украинсько-руський литературный се-
паратизмъ» (1900).

Последняя крупная работа Флоринского была 
посвящена славянской этнографии: «Славянское 
племя. Статистико-этнографическiй обзоръ совре-
меннаго Славянства» (Киев, 1907 15). Изначально 
предполагалось, что этот обзор выйдет как первый 
том «Энциклопедiи славянской филологiи», издан-
ной Петроградской Академией. От «Славянского 
народописания» Шафарика 16 1842 г. до книги Фло-
ринского не было никакого подобного руковод-
ства для знакомства с современным славянством. 
На следующий год в «Энциклопедии слав. фило-
логии» была опубликована работа профессора 
Л. Нидерле 17 «Обзоръ современнаго Славянства» 
(Петербургъ, 1908). К обзору Флоринского позже 
была присоединена большая этнографическая кар-
та, новая «славянская география», разработанная 
на основе новейших исследований славянской эт-
нографии и статистических данных.

Профессор Флоринский был славистом раз-
носторонним и весьма продуктивным, внима-
тельно следил за всеми важнейшими вопросами 
славянской филологии и неутомимо знакомил 
с результатами научных исследований русскую 
читательскую аудиторию в своих прекрасных 

15 В  оригинальном издании была указана дата 
«1097», вероятно, опечатка.

16 Шафарик Павел Йозеф (Pavel Jozef Šafárik; 1795–
1861) — словацкий и чешский славист.

17 Нидерле Любор (Lubor Niederle; 1865–1944) — 
чешский археолог.
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«критико-библиографических» статьях в киев-
ских «Университетских извѣстiяхъ». Из длинно-
го ряда самостоятельно изданных статей и лек-
ций укажем, по крайней мере, самые важные; 
из  области чешской литературы: 1. «Гусъ 18 
и Виклефъ 19» (1884), 2. «Янъ Амос Коменскiй 20, 
другъ человѣчества» (1892), 3.  «Пушкинъ 21 
и Челяковскiй 22» (1899); южнославянская исто-
рия и письменность особенно привлекали его 
внимание, им посвятил он ряд трактатов: 1. «Но-
вые матерiалы для исторiи Дубровника» (1881), 
2. «Къ вопросу о богомилахъ» (1883), 3. «Но-
вое открытie въ области глаголицы и вопросъ 
о происхожденiи славянского миссала» (1890), 
4. «Глаголическiй миссалъ Хервои» (1892), 
5. «Воззрѣнiя южныхъ славянъ на Русь» (1892), 
6. «Древнѣйшiй памятникъ болгарскаго права», 
7. «Дубровницкiй статутъ 1272» (1905) и т. д. Ре-
гулярные публичные лекции Флоринского зна-
комили русскую публику с культурной жизнью 
и историческими судьбами славянских народов.

Профессор Флоринский был прекрасным пре-
подавателем, который воспитал ряд русских сла-
вистов, например профессоров К. Радченко 23, Лу-
кьяненко 24, Глокке 25, Рыхлика 26 (автора объемной 
монографии о Ф. Л. Челаковском) и т. д. В истории 
славянской филологии он занимает почетное и вы-
дающееся место.

18 Гус Ян (Jan Hus; 1369–1415) — чешский церковный 
деятель, проповедник.

19 Уиклиф Джон (John Wycliffe; 1320/1324–1384) — 
английский церковный деятель, философ-схоласт.

20 Коменский Ян Амос (Jan Ámos Komenský; 1592–
1670) — чешский педагог-гуманист.

21 Пушкин Александр Сергеевич (1799–1837) — рус-
ский поэт.

22 Челаковский Франтишек Ладислав  (František 
Ladislav Čelakovský; 1799–1852) — чешский поэт.

23 Радченко Константин Фёдорович (1872–1908) — 
российский филолог-славист.

24 Лукьяненко Александр Митрофанович (1879–
1974) — российский филолог-славист.

25 Глокке Николай Эрнестович (точные даты жиз-
ни установить не удалось, известно, что период его 
активной научной деятельности относится к концу 
XIX — началу XX в.) — российский славист.

26 Рыхлик Евгений Антонович (1888–1937) — рос-
сийский ученый-славист.

* * *
Перевод выполнен по изданию: Francev V. A. 

Profesor Ivan Savvič Palmov. Praha: Česká akademie 
věd a umění, 1923. 5 s.

Профессор Иван Саввич Пальмов
В начале декабря 1920 г. в Петрограде скончал-

ся профессор Петроградской духовной академии, 
с 1916 г. член Русской академии наук И. С. Паль-
мов, старый и верный друг чешского народа, от-
личный исследователь и знаток гуситской эпохи 
и религиозных течений в Чехии вообще. К этой об-
ласти относятся его главные работы: 1. «Boпросъ 
о чашкѣ въ гуситскомъ движенiи» (СПб., 1881) 
и 2. «Чешскie братья 27 въ своихъ конфессiяхъ 
до начала сближенiя ихъ съ протестантами въ 
концѣ первой четверти XVI. ст.» (Томъ I, вып. 1 
и 2. Прага, 1904). Первая — объемная диссерта-
ция, посвященная вопросам причины и сущности 
гуситского движения 28. Русские исследователи, 
которые до Пальмова разбирались с этой эпохой 
(Новиков 29, Гильфердинг, отчасти Ламанский), 
обычно находили в гуситском движении усилие 
вернуться к старым традициям, к кирилло-ме-
фодиевской эпохе, к славянскому обряду, к тес-
нейшему объединению с церковью православной 
и возрождению православной церкви. Профессор 
Пальмов уже в первой своей работе шел само-
стоятельным путем, он не сопоставлял гуситство 
с православием, а защищал мнение, что чешская 
реформация, хотя и имела общий источник с за-
падноевропейскими реформаторскими течениями, 
возникла из схожих мотивов, но двигалась в дру-
гом направлении, имела свой особый, специфич-
ный путь, возможно, из-за влияния восточного 
кирилло-мефодиевского православия, поэтому 
идея о постоянных попытках в Чехии объединить-
ся с Греко-Православной церковью, по мнению 
Пальмова, категорически не может быть принята 
как несомненно доказанный исторический факт. 
«В этом нет необходимости, и пока нет доводов 
к слишком резкому различию чешского реформа-
ционного движения с другими предшествующи-
ми или современными ему религиозно-реформа-
ционными попытками в западном католическом 
мире и считать их исключительно восточными». 

27 Чешские братья (Jednota bratrská) — религиозная 
организация, возникшая в Чехии в XV в. на основе 
гуситских идей.

28 Гуситы — реформаторское движение в Чехии 
в XV в. Названо в честь Яна Гуса.

29 Новиков Евгений Петрович (1826–1903) — русский 
историк славянофильского направления.
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Пальмов признавал, что эти движения были дей-
ствительно наиболее близкими к идеалам Апос
тольской церкви и православным основам. Сочи-
нение Пальмова основано на богатом, критически 
разработанном материале, его отличает глубокое 
познание литературы по теме, тщательная теоло-
гическая осведомленность и, как отмечал про-
фессор Калоусек в своем обзоре русских исследо-
ваний о причинах и целях гуситского движения 
(ČČM., 1882 30), также необыкновенная беспри-
страстность и непредвзятость.

Памятники и история религиозных движений 
в Чехии и кирилло-мефодиевский вопрос — всё 
это было постоянным предметом научного изуче-
ния этого русского ученого. Тесно связаны с его 
первой диссертацией были следующие тракта-
ты: 1. «Памятники Кирилло-Меѳодiевской ста-
рины въ Чехiи и Моравiи» (в «Сборникѣ статей 
по славяновѣдѣнiю учениковъ В. И. Ламанскаго», 
1883), 2. «Объ историческомъ значенiи нынѣшняго 
Велеграда» (1885), 3. «Кирилло-Меѳодiевскiя 
преданiя у югозападныхъ славянъ латинскаго об-
ряда» (1885), 4. «Къ вопросу о сношешяхъ чеховъ-
гуситовъ съ восточною церковью въ половинѣ 
XV в.» (1889); к этому также относятся две его 
торжественные речи о Гусе и одна — о Иерони-
ме Пражском 31, произнесенные в 1915–1916 гг. 
и опубликованные в печати. Пальмов переиздал 
сочинение Гильфердинга «Гусъ, eгo отношенiе къ 
православной церкви» (2‑е изд., 1893), приложив 
к нему важные примечания; здесь он снова на-
печатал (по ранней статье: «Къ вопросу…») весь-
ма важный документ — символ веры, который 
представил Цареградской церкви посол чешских 
утраквистов 32 (1452 г.) Константин Ангеликус 33, 
известия о котором обнаружил Пальмов в одной 
весьма редкой публикации иерусалимского патри-
арха Досифея 34 (1698 г.).

30 Автор имел ввиду журнал «Časopis českého 
Museum», но на момент издания статьи чешского исто-
рика Йозефа Калоусека (1838–1915) (Josef Kalousek. 
Ruské badání o příčinách a účelích hnutí husitského. S. 
90–102.) журнал назывался «Časopis Musea království 
Českého».

31 Иероним Пражский (Jeroným Pražský; 1380–1416) 
— последователь Яна Гуса, чешский проповедник, 
учёный.

32 Утраквисты (чашники) — последователи умерен-
ного течения гуситского движения. Название движе-
ния происходит от латинского выражения «utraque 
specie» – «под двумя видами», так как они требовали 
причащать всех хлебом и вином.

33 Личность этого человека на данный момент не по-
лучила серьёзного описания в историографии.

34 Патриарх Досифей II Нотара (Πατριάρχης Δοσίθεος 

Вторая объёмная диссертация Пальмова, 
«Чешскiе братья въ своихъ конфессiяхъ», как ска-
зал сам автор, была продолжением первой, во всех 
смыслах связанной с ней. Главная цель этой ра-
боты — на основе источников и всей литерату-
ры по данному вопросу растолковать историче-
ские причины и развитие религиозной доктрины 
Чешских братьев, преимущественно основыва-
ясь на их публичных исповеданиях (до начала 
их сближения с протестантами в конце первой 
четверти XVI в.). Первая часть первого тома со-
держит весьма подробный обзор всех важных ис-
точников (Братского архива), а также литературы, 
связанной с Чешскими братьями; вторая часть 
содержит тексты источников. К сожалению, этот 
трактат так и не был окончен.

Сюда же относится и объемное исследование, 
посвященное истории чешского утраквизма: «Ма-
нуальникъ Вячеслава Коранды 35, какъ источникъ 
для характеристики религiозно-реформаторскихъ 
идей чешскаго утраквизма второй половины XV в. 
(«Новый сборникъ статей по славяновѣдѣнiю уче-
никовъ В. И. Ламанскаго», 1905)».

Предметом научного изучения профессора 
Пальмова были также вопросы церковной истории 
и современной церковной жизни южных славян. 
Сюда относятся небольшие статьи и трактаты: 
1. «Царьградскiй патрiахъ Фотiй 36 и его отношенiя 
къ современному ему Славянству» (1890), 
2. «Историческiй взглядъ на начало автокефалiи 
сербской церкви и учрежденiе патрiаршества въ 
древней Сербiи» (1891). 3. «Новыя данныя къ во-
просу объ учрежденiи сербской архiепископiи св. 
Саввою 37 въ XVIII. в.» (1892), 4. «Новыя данныя 
для исторiи Охридской архiепископiи XVI., XVII. 
и XVIII. вв.» (1894), 5. «Болгарская экзархiйская 
церковь» (1896), 6. «Новейшее устройство пра-
вославной черногорской церкви» (1905) и т. д. — 
На русский язык профессор Пальмов перевел 
«Церковное право» сербского епископа Никодима 

Β΄ Νοταράς; 1641–1707) — в 1669–1707 гг. был Патри-
архом Святого Града Иерусалима и всея Палестины.

35 Коранда Вячеслав (Václav Koranda; 1400–1453) — 
чешский религиозный деятель, один из идеологов 
таборитского (радикального) течения гуситского дви-
жения.

36 Патриарх Фотий  I (Πατριάρχης Φώτιος; около 
820–896) — византийский богослов, в 858–867 и 877–
886 гг. был Константинопольским патриархом.

37 Архиепископ Савва (в миру Растко Неманич (Раст
ко Немањић); около 1169–1236) — сербский религи-
озный и политический деятель, святой Сербской пра-
вославной церкви, первый архиепископ основанной 
им же автокефальной Сербской церкви.



146

Юрьев К. А., Ермошина Е. В.

Kirill A. Yuriev, Elena V. Ermoshina146

Милаша 38, с введением и примечаниями (2 тома, 
1911–1912 гг.).

В своих научных работах профессор Паль-
мов проявлял редкую объективность, беспри-
страстность и благородное хладнокровие, ко-
торое было характерной чертой его натуры, 
и удивлял всех своей эрудицией и частотой на-
учных дискуссий в области чешской религиоз-
ной истории. Профессор Пальмов был частым 
гостем в Праге и Народном музее. Многолетнее 
изучение, проведенное в библиотеках и архивах 
чешских и иноземных, путешествия по славян-
ским землям, особенно по Балканам, были осно-
вой его необычайно добросовестно и тщательно 
проработанных трактатов. Среди русских ис-
следователей чешских религиозных движений 
он занимает почетное место, и чешская наука 
справедливо оценила его заслуги в этой обла-
сти. Он скоропостижно скончался от сердечной 
недостаточности во время публичной лекции 
о гуситском движении.

* * *
Перевод выполнен по изданию: Francev V. A. 

Petr Alexějevič Lavrov. Praha: Česká akademie věd 
a umění, 1930. 9 s.

Пётр Алексеевич Лавров
Русская славистическая наука за последние 

годы понесла много тяжких утрат. После смерти 
А. А. Шахматова 39 в 1920 г. и А. И. Соболевского 40 
в мае 1929 г., 24 ноября 1929 г. в результате про-
должительной болезни скончался, можно сказать, 
последний русский славист из старшего поколе-
ния, член Петроградской академии, выдающийся 
исследователь старо- и новославянской письмен-
ности, славянской лингвистики и палеографии, 
этнографии и фольклора.

П. А. Лавров родился 6 сентября 1856 г. в Яро
славле на Волге в семье профессора местного ли-
цея. В 1875 г. стал слушателем историко-фило-
логического факультета Московского универси-
тета (до 1879 г.), в период расцвета его высшей 
школы, когда там работало несколько известных 
русских профессоров, таких как историк С. М. Со-

38 Епископ Никодим (в миру Никола Милаш; 1845–
1915) — сербский религиозный деятель, святой Серб-
ской православной церкви.

39 Шахматов Алексей Александрович (1864–1920) — 
российский филолог, историк.

40 Соболевский Алексей Иванович (1857–1929) — 
российский лингвист, славист.

ловьев 41, Ф. И. Буслаев 42, и целая группа млад-
ших сотрудников, таких как Н. С. Тихонравов 43, 
А. Л. Дювернуа 44, Н. А. Попов 45, особенно линг-
висты Ф. Е. Корш 46, Ф. Ф. Фортунатов 47 и Всево-
лод Ф. Миллер 48. Из этой превосходной школы 
вышел Лавров и под влиянием этих учителей на-
чал свою научную работу. Уже со студенческих 
лет он проявлял особый интерес к тематике юж-
ных славян и первую свою работу посвятил серб-
ским народным песням о бое на Косовом поле, 
а немного позже вышла его большая отдельная 
работа «Петръ II. Петровичъ Нѣгошъ 49, владыка 
черногорскiй, и его литературная дѣятельность» 
(Москва, 1887), которая основана на богатом ар-
хивном материале, в котором изображена поли-
тическая история Черногории начала XIX в., пре-
имущественно там отображены связи Черного-
рии с Россией, а вторая часть посвящена литера-
турной деятельности владыки Петра II. Здесь от-
дельная глава посвящена вопросу авторства басни 
«Смерть Измаила-Аги Ченгича» («Smrt Smail-age 
Čengića»), которая несправедливо была припи-
сана черногорскому басеннику. Это была первая 
крупная монография, посвященная Петру II Не-
гошу, только потом были опубликованы работы 
Томановича и П. А. Ровинского 50. Сербской лите-
ратуре профессор Лавров посвятил еще несколь-
ко небольших статей (о Милутиновиче 51, о песне 
Д. Обрадовича про освобождение Сербии, изна-

41 Соловьев Сергей Михайлович (1820–1879) — рус-
ский историк.

42 Буслаев Федор Иванович (1818–1897) — русский 
лингвист, фольклорист.

43 Тихонравов Николай Саввич (1832–1893) — рус-
ский литературовед.

44 Дювернуа Александр Львович (1840–1886) — рос-
сийский лингвист, славист.

45 Попов Нил Александрович (1833–1891) — русский 
историк-славист.

46 Корш Федор Евгеньевич (1843–1915) — русский 
филолог-славист.

47 Фортунатов Филип Федорович (1848–1914) — рус-
ский лингвист.

48 Миллер Всеволод Фёдорович (1848–1913) — рус-
ский фольклорист.

49 Негош Пётр Петрович (Петар II Петровић Његош; 
1813–1851) — черногорский правитель, поэт.

50 В данном случае имеются в виду сербский исто-
рик Лазар Томанович (Лазар Томановић, 1845–1932) 
и его работа «Петар II Петровић Његош као влада-
лац», изданная в 1896 г. в Цетине; а также русский 
историк Павел Аполлонович Ровинский (1831–1916) 
и его работа «Петр II (Раде) Петрович Негош, влады-
ка черногорский, 1830–1851 гг.», изданная в 1889 г. 
в Санкт-Петербурге.

51 Милутинович Симеон (Симеон «Сима» Милу
тиновић; 1791–1847) — сербский поэт, историк.
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чально изданной в Вене в 1789 г., а затем в новой 
исправленной редакции в Петрограде в 1806 г. 52), 
а также его заслугой было издание русского пере-
вода (в 1912 г.) книги профессора Павле Поповича 
об истории сербской литературы 53. Южное сла-
вянство интересовало профессора Лаврова и с по-
литической стороны, своими новейшими событи-
ями и взаимными спорами, которые он разобрал 
в нескольких своих обстоятельных и объектив-
ных, основанных на хорошем знании литературы 
брошюрах и статьях: «Аннексiя Боснiи и Герцего-
вины и отношенiе къ ней Славянства» (изначально 
опубликовано в «Вѣстн. Европы», затем в расши-
ренном варианте издана отдельно), «Балканскiй 
союзъ и Сербiя» (1913), «Сербо-болгарскiй спорь 
за Македонiю» (1915), «Культурно-нацiональное 
единство сербовъ и хорватовъ» (1917), «Словенскiй 
Вопросъ» (1917) и другие.

Значение научной деятельности профессора 
Лаврова заключено преимущественно в его мно-
гочисленных языковедческих работах из области 
древнеславянской письменности. После смерти 
своего учителя, профессора Дювернуа, он продол-
жил (совместно с В. Н. Щепкиным 54 и др.) работу 
над его «Словарем болгарского языка» — он ис-
правил и дополнил его работу, довел ее до конца 
(1889 г.). Как результат многолетних исследований 
болгарского языка, в 1893 г. была опубликова-
на докторская диссертация профессора Лаврова 
«Обзоръ звуковыхъ и формальныхъ особенностей 
болгарскаго языка». Автор показал в ней картину 
исторического развития фонетических и морфо-
логических явлений современного болгарского 
языка на основе богатого рукописного материа-
ла московских сводов, а также показал высокое 
знание болгарской диалектологии. Эта работа, 
как указывалось в то время, хотя и появилась по-
сле книги «Изучения истории болгарского языка» 
(«Studyja nad historyja języka bulgarskiego») А. Ка-
лины 55, всё‑таки обладала некоторым преимуще-

52 В данном случае имеется в виду Досифей Обра-
дович (Доситеј Обрадовић; 1742–1811) — сербский 
просветитель, поэт, писатель, и его песня «Востани 
Сербије».

53 Попович Павле (Павле Поповић; 1868–1939) — 
сербский историк. В данном случае имеется в виду 
издание его книги «Преглед српске књижевности» 
1909 г. П. А. Лавровым в переводе: «Обзор истории 
сербской литературы. Древняя литература. Народная 
словесность. Дубровницкая литература. С.‑ Петербург, 
1912. 296 с.».

54 Щепкин Вячеслав Николаевич (1863–1920) — рос-
сийский лингвист, славист.

55 Калина Антоний (Antoni Kalina; 1846–1906) — 

ством над ней — она превосходит ее в богатстве 
совершенно нового и неиспользованного матери-
ала. Часть этих материалов впервые упоминается 
автором в приложении (с. 1–52) к его работе. По-
мимо того, профессор Лавров обработал гораздо 
больше диалектологического материала (в том 
числе и несколько песен из его записей в прило-
жении на с. 52–61), и поэтому его разбор фонети-
ческих особенностей болгарского языка выглядит 
гораздо яснее и надежнее.

В 1894 г. профессор Лавров совершил большое 
научное путешествие на Балканы — посетил Бол-
гарию, св. гору (Афон) и Сербию и занимался в ос-
новном изучением рукописных памятников древ-
ней славянской письменности. Эти памятники 
и вообще все вопросы, связанные с возникновени-
ем старославянского языка и письменности, стали 
основными в научной деятельности профессора 
Лаврова, и прежде всего кирилло-мефодиевская 
эпоха, деятельность славянских апостолов Ки-
рилла и Мефодия 56, вопрос о взаимоотношениях 
кириллицы и глаголицы 57, о переводах Священно-
го Писания. В этой обширной области основных 
вопросов славянской филологии сделал профес-
сор Лавров весьма много, посвятив им целый ряд 
статей, рецензий и заметок и опубликовал тексты, 
важные для понимания истоков славянской пись-
менности, либо новые, либо интересные вариации 
памятников уже известных. Балканские путеше-
ствия в 1894 г., участие в 1900 г. в русской экспе-
диции вместе с профессором Н. П. Кондаковым 58 
и др. в Македонию и в 1906–1907 гг. на Афон — 
всё это позволило сделать несколько важных от-
крытий. Профессор Лавров открыл так называ-
емые «Зографские листы» (были изданы только 
в 1926 г.), нашел новую рукопись знаменитого 
«Сказанiя о письменѣхъ» черноризца Храбра 59, 
обнаружил и издал (1907) «Житие Наума Охрид-
польский этнограф, славист.

56 Святые Кирилл и Мефодий, братья из византий-
ского города Солунь, которые в IX в. занимались про-
свещением славян в Центральной Европе, создали 
первый славянский алфавит, глаголицу, а также соз-
дали начальный пласт славянской литературы.

57 На тот момент в науке не было единого мнения, 
какой алфавит (глаголический или кириллический) 
был древнее. Хотя постепенно авторитетные ис-
следователи в данной области склонялись к версии 
о первичности глаголицы.

58 Кондаков Никодим Павлович (1844–1925) — рус-
ский историк.

59 Черноризец Храбр — анонимный автор, с которым 
связывают трактат «О письменах» X в. Этот документ 
рассказывает о древней славянской письменности, 
имеет большой авторитет в среде исследователей.
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ского 60», одного из учеников Мефодия, древней-
ший текст (XIII в.) поучения Климента Словенско-
го 61 (на Преображенiе), сербский текст XIII в. так 
называемого «Изборника Святослава-Симеона» 62 
и другие тексты. Огромная начитанность Лаврова 
в древних памятниках и множестве нового само-
стоятельно собранного материала применялась им 
весьма часто в разных разборах и рефератах работ 
иностранцев в качестве дополнения и доказатель-
ства точки зрения критика. Когда в 1900 г. была 
опубликована знаменитая монография В. Яги-
ча 63 «Entstehungsgeschichte der kirchenslavischen 
Sprache» («К истории возникновения церковно
славянского языка»), профессор Лавров опубли-
ковал серьезную рецензию в «Извѣстiяхъ Отд. 
русск. яз. и слов.» (1900, кн. I), в ней он не толь-
ко познакомил читателей с результатами этой 
работы, в основном с литературной деятельно-
стью Кирилла и Мефодия, с дискуссией о взаи-
моотношении кириллицы и глаголицы, о языке 
древнейших переводов, но и присоединил к этим 
выводам весьма ценные дополнения и правки, 
которые не остались незамеченными автором, 
по крайней мере, это видно на некоторых стра-
ницах в новом издании этой монографии 1913 г. 
Результаты своих многолетних исследований 
этих вопросов профессор Лавров подвел в круп-
ной монографии, изданной Украинской академией 
в переводе с русского оригинала в 1928 г. (Петро-
градская академия не нашла на это финансирова-
ние!) «Кирило та Методій в давньо-слов’янському 
письменствi» 64. Это не только весьма ценный кри-

60 Наум Охридский (830‑е – 910) — славянский ре-
лигиозный деятель, святой.

61 Климент О́хридский (около 840 — 916) — славян-
ский религиозный деятель, святой.

62 «Изборник Святослава» — древнерусский памят-
ник XI в., был составлен для великого князя Свято
слава, третьего сына Ярослава Мудрого. В тексте есть 
фрагменты, где воздается хвала болгарскому прави-
телю Симеону I Великому (864–927), вероятно, их 
брали в основу для составления книги, поэтому так 
этот памятник назвал В. А. Францев.

63 Ягич Игнатий (Ватрослав) Викентьевич (Vatroslav 
Jagić; 1838–1923) — хорватский филолог-славист.

64 Современный отечественный исследователь Ни-
кита Сергеевич Гусев отметил, что в тот момент 
в Киеве было проще опубликовать книгу на рели-
гиозную тему, тем более на украинском языке. Хотя 
последнее П. А. Лаврову не нравилось, так как укра-
иноязычных читателей меньше, чем русскоязычных. 
(Гусев Н. С. Академик П. А. Лавров: судьба кирилло-
мефодиевский проблематики в большевистской и со-
ветской России // Материалы для виртуального музея 
славянских культур. Вып. 1. М. : ПолиМедиа, Инсти-
тут славяноведения РАН, 2020. С. 57–59.). М. А. Ро-

тический обзор обширной кирилло-мефодиевской 
литературы до новейшей эпохи, но также и пре-
имущественно анализ вопросов, связанных с исто-
ками старославянской письменности, древнейших 
известий, связанных с жизнеописаниями славян-
ских апостолов (паннонских легенд и других ис-
точников), и с их переводческой деятельностью, 
истокам христианства у славян (болгар); автор 
проанализировал легенды о Клименте и Науме 
и прибавил текст паннонских легенд с ненужным 
для исследователя украинским переводом. В этой 
прекрасной и ценной работе содержится глава 
о Кирилле и Мефодии в славянской поэзии, свое-
го рода хрестоматия, наполненная разнообразной 
в языковом плане славянской поэзией, связанной 
со святыми братьями.

Из своего богатого архива рукописей профессор 
Лавров издавал в профессиональных журналах 
разные тексты как дополнение к истории древней 
письменности. Не будем здесь перечислять все 
его небольшие работы. Следует обратить внима-
ние на весьма важные труды Лаврова в области 
славянской кириллической палеографии. Памят-
ники, которыми он долгие годы занимался, ин-
тересовали его не только с литературной точки 
зрения, но также с лингвистической и исключи-
тельно внешней, палеографической. Он был боль-
шим знатоком кириллической палеографии, пре-
подавал о ней в петроградском Археологическом 
университете и отдельно издал свои лекции. Архе-
ологический университет издал также его альбом 
«Палеографическiе снимки съ южнославянскихъ 
рукописей болгарскихъ и сербскихъ» (Вып I, XI–
XIV в.); многие из этих снимков впервые появи-
лись в печати. Позже (1914 г.) в «Энциклопедии 
славянской филологии» в качестве 4-го выпуска 
вышла новая обработка этого материала: «Палео
графическое обозрѣнiе кирилловскаго письма»; 
важное подспорье для каждого, кто занимается 
славянскими рукописными памятниками. Боль-
шое количество снимков наглядно показывает 
особенности кириллического письма в рукописях 
болгарских, разных эпох и мест происхождения, 
сербских, боснийских и т. д.

Большой интерес проявлял профессор Лав-
ров также и к славянской этнографии и народ-
ному творчеству славян; занимался преимуще-
ственно болгарскими народными песнями и уже 

бинсон считает, что публикация книги на украин-
ском языке была компромиссом для П. А. Лаврова, 
в конце концов, он даже выразил некоторую долю 
удовлетворения работой киевского издательства (Ро-
бинсон М. А. Русское славяноведение… С. 536–537).
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в 1893 г. в заключении нового издания сборника 
братьев Миладиновых 65 показал безупречное зна-
ние этих песен; в 1896 г. в сборнике «Χαριστήρια» 
(Харистерия), посвященном профессору Ф. Е. Кор-
шу 66, обратил внимание на первую напечатанную 
болгарскую сказку в «Сербиянке» («Serbijanka» 
1927) Симы Милутиновича; в сборнике (1907 г.) 
учеников и друзей Ламанского он подготовил под-
робный обзор на сборник Верковича 67 с македон-
скими песнями, сказками, обычаями и, наконец, 
в 1920 г. издал часть этого сборника («Народныя 
пѣсни Макед. Болгаръ») в Петроградской акаде-
мии («Сборникъ отд. р. яз. и слов.», томъ XCV). 
Вторая часть сборника Верковича (сказки etc.), 
хотя и была когда‑то закуплена Русской акаде-
мией, издана ныне Чешской академией под ре-
дакцией Й. Поливки 68, ибо в Петрограде не на-
шлось необходимых для этого средств. Также 
и сербской этнографии он постоянно уделял вни-
мание и в анализе монографии П. А. Ровинского 
(«Черногорiя въ ея прошломъ и настоящемъ») по-
казал большие познания и в этой области (в его 
статье в Ж. М. Н. Пр., 1902, ч. 343, Изв. Имп. 
Русск. Геогр. Общ.: «П. А. Ровинскiй и его трудъ 
о Черногорiи», 1916, т. LII, вып. VII).

Много отдельных статей о болгарской старой 
и новой письменности, о народной словесности, 
этнографии и о болгарском языке были опублико-
ваны в новом русском энциклопедическом слова-
ре; издал также и для широкой аудитории хресто-
матию «Болгарскiе народные говоры» (1901), крат-
кую грамматику болгарского языка (1910); подго-
товил к изданию лекции об истории литературы: 
болгарской, сербско-хорватской, словенской, чеш-
ской, словацкой и польской. К [изучению] истории 
чешской письменности относится его торжествен-
ная лекция «Объ учено-литературной и политиче-
ской дѣятельности чешскаго исторiографа Франца 
Палацкаго 69» (Одесса, 1898) и обширная моно-
графия «Жизнь и ученая дѣятельность П. I. Шафа-

65 Братья Миладиновы (Димитр (1810–1862) и Кон-
стантин (1830–1862) Миладиновы) — деятели маке-
донского возрождения в XIX в. Их сборник назывался 
«Бѫлгарски народни пѣсни».

66 В оригинале была опечатка, инициалы были ука-
заны «E. F.», в нашем переводе мы исправили это.

67 Веркович Стефан Ильич (Стефан Верковић; 1821–
1893) — балканский фольклорист.

68 Поливка Йиржи (Jiří Polívka; 1858–1933) — чеш-
ский языковед.

69 Палацкий Франтишек (František Palacký; 1798–
1876) — чешский историк, политический деятель. 
В данном случае был употреблен немецкий вариант 
его имени Франц (Franz).

рика» (Москва, 1897, с. 104); весьма усердно он от-
мечал новые явления славяноведческой литерату-
ры Чехии и подавал на них обзоры в русских про-
фессиональных журналах; к столетию Шафарика 
издал его переписку с О. М. Бодянским 70, в юби-
лейном 1929 г. вспомнил деятельность Добровско-
го 71 в академических «Извѣстияхъ» и в пражском 
издании «Sbornik» (1929); оставил в рукописной 
форме множество больших и малых работ из раз-
ных областей славистики.

Утрата русской славистики тяжела и тем чув-
ствительнее, что русскую молодежь, которая бы 
посвящала себя изучению славистики в широком 
плане, ныне мы не видим, славистика в нынешних 
русских университетах — золушка, о ее разви-
тии никто не печется, и несколько молодых ра-
ботников не находят сочувствия к своей научной 
деятельности. Профессор Лавров был последним 
представителем старой русской славистической 
школы, и в различных областях славянской фило-
логии он оставил после себя значительный и вы-
дающийся след.

Заключение
Данные некрологи были направлены на соз-

дание портретов ученых, то есть освещение их 
научно-исследовательской деятельности прева-
лировало над остальными аспектами биографии. 
Также В. А. Францев не стремился создать пси-
хологический портрет ученых, а отдельные от-
ступления в сторону взглядов исследователей 
служили фрагментарной цели раскрыть глубину 
конкретного труда усопшего или особенность той 
или иной его жизненной ситуации. Это вполне со-
ответствовало ситуации в науке с составлением 
биографий в эпоху первой половины XX в. [Пет
рина, 2009, с. 22].

Однако по некрологам можно судить о тех эмо-
циях, которые испытывал сам автор в эмиграции. 
В траурном очерке о Т. Д. Флоринском Францев 
со скорбью писал о кровавых событиях, которые 
разразились в России в годы Гражданской войны, 
и как это отразилось на судьбе одного из любо-
пытнейших исследователей старой эпохи. Некро-
лог И. С. Пальмову, опубликованный через год по-
сле эмиграции автора, выглядит более сдержанно, 
в нем Францев в большей степени делал акцент 
на связи исследователя с Чехией. Он будто пы-
тался ввести в чешское общество, но не усопшего, 

70 Бодянский Осип Максимович (1808–1877) — рос-
сийский историк, филолог.

71 Йосеф Добровский (Josef Dobrovský; 1753–1829) — 
чешский историк, филолог, просветитель.
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а самого себя, обосновать собственное присут-
ствие в Праге этим скорбным очерком (издание 
всех трех работ на чешском языке может косвенно 
свидетельствовать об этом). П. А. Лаврову посвя-
щен самый объемный из приведенных некроло-
гов. С кончиной заслуженного ученого дорево-
люционная наука, в понимании Францева, также 
стала частью прошлого (и читателя невольно тя-
нет оплакать скорбную судьбу современной сла-
вистики, вторя автору некролога). В своей поми-
нальной статье Францев немного сообщает и о тех 
невзгодах, которые постигли старого профессора 
в стране при новой власти, когда даже невозможно 
было опубликовать результат многолетнего труда, 
не изыскивая хитроумных возможностей.

Дореволюционная наука была представлена, 
судя по некрологам В. А. Францева, исследова-
телями, интересы которых охватывали поистине 

широкий спектр тем, а  глубокое погружение 
в проблематику позволяло «подавать» в публи-
кацию работы мирового уровня. При этом автор 
не скрывал порой националистические взгляды 
старой профессуры, особенно в случае Т. Д. Фло-
ринского и его позиции по украинскому вопросу 
(см. описанные в некрологе обстоятельства гибе-
ли ученого). Несмотря на это, в траурных статьях 
витает дух ностальгии по ушедшей эпохе, автор 
прямо пишет, что так сильна, как раньше, россий-
ская славистика уже не будет. Посредством некро-
логов Владимир Андреевич Францев попрощался 
не только с коллегами, но и с дореволюционной 
славистикой, подарив нам три замечательных ра-
боты с особым взглядом на эпоху (скорее настав-
шую, чем ушедшую), усопших исследователей 
и собственную судьбу.
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