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Аннотация. �Представлен обзор историографии истории Коми-Пермяцкого автономного округа в пери-
од второй половины ХХ в. Автором выделено два период историографии — советский и постсоветский. 
Были проанализированы исследователи советского периода и выделен их положительный вклад в форми-
рование первичного корпуса источников и их обобщение по социально-экономическому развитию окру-
га за указанный период. Отмечена политическая ангажированность этих исследований, не позволившая 
в отдельных вопросах объективно осветить социальные процессы. По отношению ко второму периоду 
отечественные и западные авторы сгруппированы в рамках этноцентричных исследований и нейтрально-
исторических. Автор доказывает недостаточно объективный характер этноцентричных исследований, ука-
зывающих ту или иную степень зависимости или неравноправности финно-угорского населения в СССР, 
и в частности коми-пермяков. Вторая группа постсоветских исследователей обращает внимание не только 
на процессы слабости экономического развития территории, но делает попытки комплексно рассмотреть 
национальную политику советской власти, отмечает неоднозначные процессы и успехи действий властей. 
Автор приходит к выводу, что позднесоветское промышленное и инфраструктурное развитие округа, а так-
же становление модернизированной городской культуры в Кудымкаре недостаточно проанализировано 
в существующей историографии. Отмечается слабое вовлечение истории этого периода в контекст развития 
области и страны, что искажает объективность оценок проводимых в округе преобразований и величины 
выделения плановых финансовых средств на развитие территории. Также выделяется проблема недоста-
точного вовлечения материалов фондов Пермских областных плановых и партийных ведомств в отноше-
нии истории округа.
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Abstract. This article presents an overview of the historiography of the Komi-Permyak Autonomous Okrug in the 
second half of the 20th century. The author distinguishes two periods of historiography: Soviet and post-Soviet ones. 
The work analyzes researchers of the Soviet period, highlighting their positive contribution to the formation of the 
primary corpus of sources and their generalization on the social and economic development of the Okrug during the 
period. The article notes political bias of these studies, which prevented an objective coverage of social processes in 
certain areas. Taking the second period, the author groups Russian and Western researchers within the framework 
of ethnocentric studies and neutral-historical ones. The work demonstrates the insufficiently objective nature of 
ethnocentric studies, which indicates varying degrees of dependence or inequality of the Finno-Ugric population 
in the USSR, and the Komi-Permyaks in particular. The second group of post-Soviet researchers paid attention not 
only to the processes of weak economic development of the territory, but also attempted to comprehensively exam-
ine the national policy of the Soviet government, noting the controversial processes and successes of the authori-
ties’ actions. The author concludes that the late Soviet industrial and infrastructural development of the district, as 
well as the emergence of a modernized urban culture in Kudymkar, have been insufficiently analyzed in existing 
historiography. The author notes the weak integration of the history of this period into the context of regional and 
national development, which distorts the objectivity of assessments of the reforms undertaken in the district and 
the amount of planned financial resources allocated for the territory’s development. The author also highlights the 
problem of insufficient use of materials from the collections of Perm regional planning and party departments in 
relation to the district’s history.
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Введение
В 2025 г. исполнилось 100 лет Коми-Пермяцко-

му округу (КПО) Пермского края, что актуализи-
рует опыт осмысления его истории и проблем на-
циестроительства в нашей стране. В данной статье 
будет представлен обзор историографии истории 
КПО в период второй половины ХХ в. Автором 
выделено два периода историографии — совет-
ский и постсоветский. По отношению ко второму 
периоду отечественные и западные авторы груп-
пируются в рамках этноцентричных исследований 
и нейтрально-исторических.

Советский период
Первыми работами, касающимися истории 

округа второй половины ХХ в., являются научно-
популярные исторические брошюры. Например, 

1958 г. издания за авторством Г. Т. Бачева «Коми-
Пермяцкий округ за годы советской власти» [Ба-
чев, 1958], а также его работа 1963 г. «Коми-Пер-
мяцкий округ. Краткий справочник» [Бачев, 1963]. 
Григорий Трофимович Бачев с 1932 г. работал учи-
телем истории в селах округа, затем уполномочен-
ным Окружного управления по делам литературы 
(Окрлита). После Великой Отечественной войны 
заочно окончил Пермский педагогический инсти-
тут в 1951 г., в 1956–1963 гг. работал заместите-
лем председателя Окрисполкома, а затем заведо-
вал окружным отделом народного образования 
вплоть до 1976 г. Всё это время он являлся актив-
ным участником и лектором общества «Знание».

Его работы раннего периода носят преимуще-
ственно краеведческий характер. В частности, 
в них отсутствуют четко поставленные пробле-
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мы, нет обоснования авторской методологии и ис-
точниковедческого анализа. Характерной чертой 
брошюр является пропагандистская риторика 
и акцентирование успехов советского строя. Это 
неслучайно, поскольку данные брошюры исполь-
зовались в качестве пособия для окружного про-
пагандиста. Вместе с тем в них мы впервые можем 
найти определенное обобщение событий и процес-
сов коми-пермяцкой истории после 1950 г.

Работы Г. Т. Бачева важны также потому, что 
оказали влияние на более поздние научные из-
дания по теме, а сам он неизменно входил в ред-
коллегию, являлся их составителем и основным 
автором по интересующему нас периоду. Прежде 
всего это коллективная монография 1977 г. «Ко-
ми-Пермяцкий национальный округ. Историче-
ские очерки» [Бачев, 1977], где Г. Т. Бачев напи-
сал все главы (часть в соавторстве) о развитии 
округа во время Отечественной войны и после 
нее. Данная работа явилась первым глубоким ис-
следованием истории Коми-Пермяцкой истории, 
обеспеченным научным аппаратом. Книга подго-
товлена под руководством профессоров высшей 
школы Перми и издана под редакцией докторов 
исторических наук Д. А. Чугаева и И. С. Капцу-
говича — известного историка‑ураловеда, редак-
тора классического позднесоветского учебника по 
истории Урала. Стоит отметить, что в написании 
глав последний участия не принимал.

Авторы отмечают, что главы о новейшей исто-
рии округа написаны по доступным на тот момент 
архивным материалам учреждений и организа-
ций. В связи с этим уже ясна источниковая огра-
ниченность исследования в отношении периода 
ХХ в. Также ими отмечалось, что вследствие ма-
лого количества исследований по коми-пермяцкой 
истории было необходимо провести открытый 
конкурс на написание глав для книги, с чем помог 
Окрисполком. Лучшие тексты использовались для 
создания книги. Эти факты, впрочем, не отменяют 
ценности этого первого систематического научно-
го изложения всей истории округа.

Положительной чертой этого издания является 
обработка, систематизация и введение большого 
количества фактического и аналитического ма-
териала с созданием целостной картины истории 
коми-пермяков от древности до времени издания 
работы. Особое внимание в работе уделялось по-
ложительным последствиям установления совет-
ской власти. Применительно ко второй половине 
ХХ в. авторы освещают официальные плановые 
задачи, в рамках которых развивался округ. Они 
сосредоточиваются на организационно-массовой 

работе компартии и комсомола, приводят приме-
ры героизма трудящихся с именами конкретных 
отличившихся людей, подчеркивают факты тру-
довых починов и участия трудящихся в социали-
стических соревнованиях.

Описываемые авторами успехи в сфере народ-
ного хозяйства действительно имели место. В этом 
также ценность книги, ведь бесспорны приводи-
мые по пятилеткам факты: технического пере-
оснащения леспромхозов, электрификации боль-
шинства населенных пунктов округа, укрупнения 
и укрепления материальной базы колхозов, мас-
штабного инфраструктурного строительства — 
водопровода, жилых домов, школ, клубов и домов 
культуры, больниц, особенно в городе Кудымкаре. 
Также отмечалось расширение охвата населения 
пенсиями и пособиями, вклады в национальную 
культуру — издание книг, поддержка народного 
ансамбля и прочее [Бачев, 1977, с. 220–223].

Однако исследование отличается значительной 
идеологизацией, умолчанием о периоде репрес-
сий, сокрытием проблем, актуальных на момент 
выхода книги. В работе авторы обходят стороной 
накопление в период 1960–1970‑х гг. значительных 
экономических противоречий, вроде системати-
ческих перерубок и истощения лесного фонда, 
крайней неразвитости транспортной сети, говоря 
лишь о «выполнении и перевыполнении планов».

Являются сомнительными и приводимые циф-
ры перевыполнения планов и достижений по от-
дельным направлениям хозяйства, ведь авторы 
еще не могли учесть фактор искажения отчет-
ности (как и напрямую заявить о его существо-
вании). Обошли стороной авторы проблемы на-
растающей дотационности и неэффективности 
сельского хозяйства, не дали никакого толкования 
процессу миграции населения из округа, не объ-
яснили причины и протекание «политики рассе-
ления неперспективных деревень», не раскрывали 
и отмененных впоследствии поворотов советской 
хозяйственной политики, вроде «совнархозной» 
реформы, разделения администрации на сельский 
и промышленный окружком, попытки реализа-
ции в округе «косыгинской» реформы и ее сво-
рачивания.

Даже у многих успешных мероприятий в це-
лях приукрашивания положения не указывались 
побудительные причины, как то было в случае 
с успешным обновлением основных фондов ме-
бельной фабрики в Кудымкаре в 1970‑х гг. Авторы 
опустили факты ее аварийного состояния и зна-
чительной доли немеханизированного труда на-
кануне ремонтных работ. Отдельные важные сю-
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жеты истории оставлены без комментариев и упо-
минаются в порядке простого повествования. На-
пример, законы 1951 и 1958 гг. («Об укреплении 
связи школы с жизнью и о дальнейшем развитии 
системы народного образования СССР»), перевед-
шие преподавание в школах на русский язык за ис-
ключением уроков родного языка и литературы.

Следует выделить более позднее, издание этой 
книги [Бачев, 1988], являющееся переизданием 
с важными дополнениями книги 1977 г. Эта рабо-
та стала итоговой для историографии этого пери-
ода. Важно отметить, что исследование событий 
доведено в ней вплоть до начала политики пере-
стройки в СССР. Раннюю историю края в данном 
издании писал В. А. Оборин. Период от первой 
русской революции до образования округа описы-
вали Г. К. Конин и Т. А. Чугаев. Историю же с 1926 
по 1986 г. писал Г. Т. Бачев, хотя и несомненно, что 
он опирался на наработки других авторов из из-
дания 1977 г.

В этом издании по сравнению с 1977 г. сокра-
щен объем глав. Так как политика партии успе-
ла вновь смениться, оказались вычеркнуты сю-
жеты прежнего издания о переходе к строитель-
ству коммунизма. Впервые в работе появляется 
и осторожная критика. В частности, признава-
лось невыполнение плана одиннадцатой пятилет-
ки и вскрывались некоторые негативные явления 
в экономике округа: 34 % лесозаготовительных 
бригад не справлялись с планом; не проводилось 
адекватное лесовосстановление; не выполнял-
ся план строительно-монтажных работ; значи-
тельный провал продовольственной программы 
в сельском хозяйстве округа; 42 % от числа кол-
хозов и совхозов округа считались экономически 
слабыми; массовые нарушения трудовой дисцип
лины; 18-кратное отставание производительно-
сти труда от капитальных вложений в экономику 
округа. Были признаны факты приписок. Таким 
образом, несмотря на прочие умолчания, введение 
в научный оборот проблем, накопившихся в раз-
витии Коми-Пермяцкого округа к одиннадцатой 
пятилетке, значительно продвинуло вперед со-
ветскую историографию.

Помимо работ, связанных с именем Г. Т. Бачева, 
в рассматриваемый период советская историогра-
фия отметилась изданием в 1974 г. публицистиче-
ской краеведческой работой А. М. Зубова «В семье 
единой» [Зубов, 1974]. Книга была призвана быть 
пропагандистским материалом к обстоятельствам 
награждения Коми-Пермяцкого округа орденом 
Дружбы народов. В связи с этим на 104 страницах 
раскрывались успехи округа в разных отраслях 

хозяйства, концентрировалось внимание на со-
циальном и бытовом строительстве последних 
пятилеток. Конечно, каноны подобных изданий 
не предполагали какого‑либо критического рас-
смотрения истории.

В рамках советской историографии отдельно 
стоит выделить статьи междисциплинарного ха-
рактера, затрагивающие проблематику истории 
Коми-Пермяцкого округа во второй половине 
ХХ в. Отметим работу географов М. И. Степа-
нова и О. М. Плюсниной от 1987 г. «Коми-Пер-
мяцкий автономный округ: проблемы развития 
и размещения производительных сил» [Степа-
нов, Плюснина, 1987]. Работа ценна неплохой 
критической характеристикой хозяйства округа. 
В ней обозначены важные на тот момент про-
блемы, в том числе сложные условия работы 
на предприятиях (мебельная фабрика и чугу-
нолитейный завод), транспортная недоступ-
ность Пожевского завода, недостаток перера-
ботки леса в округе, проблемы плодородности 
сельского хозяйства, проблемы инфраструктуры 
округа и дорожного строительства. Всё это по-
зволяет увидеть округ глазами позднесоветских 
специалистов, сложить более объективную кар-
тину его развития.

Ценна и статья О. М. Плюсниной «Пути раз-
вития хозяйства Коми-Пермяцкого автономного 
округа» [Плюснина, 1983]. В ней автор связывает 
экономические проблемы и социально-демографи-
ческие негативные явления в округе, такие как от-
сутствие железнодорожного транспортного узла, 
глубокой переработки леса и миграция населения 
из слаборазвитого в экономическом отношении 
района. Но при этом О. М. Плюснина касается во-
проса о необходимости расселения мелких сель-
ских населенных пунктов, где поддержка адек-
ватной социальной сферы ложится непосильным 
грузом на бюджет области. Обозначается и цель 
сокращения неперспективных населенных пунк
тов — улучшение условий жизни и быта боль-
шинства населения, повышение эффективности 
социальных служб за счет большего охвата кли-
ентов. В этом же ключе стоит упомянуть работу 
пермского географа П. Н. Чепкасова 1967 г. «Гео-
графия населения и населенных пунктов севера 
Пермской области» [Чепкасов, 1967].

Постсоветский период
В  постсоветский период подъем интереса 

к истории коми-пермяков с появлением публи-
каций по теме происходил несколько раз. Во-
первых, в 1990‑х гг. на фоне недавнего «парада 
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суверенитетов» особую активность приобрели 
международные связи финно-угорских народов 
с взаимным интересом к родственным культурам, 
что выливалось и в научные исследования. Во-
вторых, научный интерес к истории коми-пермяц-
кого народа вызвало включение в 2005 г. округа 
в состав Пермского края. В-третьих, можно отме-
тить публикации к столетнему юбилею образова-
ния округа (ближе к 2025 г.).

Традиционно историографию постсоветского 
периода можно разбить на отечественную и за-
падную. Однако представляется, что глубже 
вскрыть проблемы развития историографии но-
вейшей истории коми-пермяков возможно путем 
выделения тематических групп этноцентричных 
исследований и нейтрально исторических. Начнем 
с этноцентричных исследований, сложившихся 
в историографии на волне национального подъ-
ема финно-угорских народов в период «парада 
суверенитетов» 1990‑х гг. Особенности подобных 
взглядов, имеющих уклон в сторону необъектив-
ности, рассматривали Ю. П Шабаев и А. М. Чари-
на и ввели в проблематику научных исследований 
[Шабаев, Чарина, 2010, с. 8].

Прежде всего к ним относятся труды А. Е. Конь-
шина. Он являлся известным деятелем коми-пер-
мяцкой культуры, занимал активную позицию 
по поводу самоопределения жителей округа в пе-
риод объединения с Пермским краем, возглавлял 
филиал Удмуртского государственного универси-
тета в Кудымкаре, выступал в СМИ. Его специ-
ализация — исследование отечественной аграрной 
истории, в частности коми-пермяцкого крестьян-
ства в период коллективизации и установления 
колхозного строя.

А. Е. Коньшин предпринял попытку предста-
вить историю коми-пермяков в новых условиях 
с учетом массы открывшихся источников. Сто-
ит отметить его вклад в исследование истории 
округа первой половины ХХ в., например в работе 
«История коми-пермяцкого народа 1917–1940 гг.» 
[Коньшин, 2004, с. 217–232]. Автору действитель-
но удалось восстановить реальные последствия 
коллективизации и репрессий в среде крестьян-
ства, вскрыть этапы нэпа и  коллективизации 
на местном материале. Хотя рассматриваемые 
годы не подпадают под период, анализируемый 
в данной статье, ее важно упомянуть, так как 
А. Е. Коньшин высказывает мысли о дальней-
шем развитии округа и оценивает перспективы 
положения основной массы сельского населения. 
Эти идеи были развиты в других публикациях 
автора: в книге «История коми-пермяцкого на-

рода. Часть II» и статьях «Исторические пути 
и судьбы коми-пермяцкого народа» [Коньшин, 
2013, с. 151–173], а также «Социальный протест 
коми-пермяцкого колхозного крестьянства в по-
слевоенные 1940‑е — 60‑е годы» 1.

По второй половине ХХ в. автор достаточно 
ясно обозначает трудности восстановительного 
послевоенного этапа и подробно характеризует 
состояние экономики округа накануне 1950‑х гг. 
Ценные мысли выражены им при анализе про-
цесса окончательного раскрестьянивания дерев-
ни 1950‑х гг. и форм социальной борьбы вокруг 
этого процесса.

Но представляется, что, будучи специалистом 
по истории коми-пермяцкого крестьянства 1930–
1940‑х гг., при анализе развития округа во второй 
половине ХХ в. автор упускает важные моменты. 
Он пишет о коллективизации крестьянства и счи-
тает, что руководство Уралобласти допустило 
голод в числе прочих причин — из-за великодер-
жавных настроений по отношению к инородче-
скому населению. Однако тяжесть голодных лет 
была характерна и для русских сельских районов 
области.

А. Е. Коньшин не вполне правомерно сравнива-
ет развитие округа с наиболее развитыми терри-
ториями области и среднеобластными показате-
лями. Надо предполагать, что областные показа-
тели значительно отличаются за счет таких раз-
витых центров, как Пермь, Березники, Соликамск 
и др. Отдаленный северный — в основном сель-
ский округ — было бы репрезентативнее срав-
нить с Красновишерским, Чердынским, Ильин-
ским, Карагайским, Оханским районами. Отсут-
ствие подобного сравнительного анализа является 
недостатком рассуждений автора, так как при его 
использовании выявилась бы близость проблем 
и трудностей Коми-Пермяцкого округа по отно-
шению к сельским малоразвитым районам Урала 
с преимущественно русским населением. В част-
ности, город Красновишерск, так же, как и Кудым-
кар и округ, не получил планируемого сквозного 
железнодорожного выхода в Республику Коми, 
как и вообще не имел связи с железнодорожным 
сообщением. Красновишерские северные районы 
с богатыми сырьевыми запасами, вопреки планам, 
так и не были освоены из-за недостатка средств. 
Характерен пример соседнего с округом Чердын-
ского района, за весь советский период не полу-
чившего ни массового жилищного строительства, 
ни крупных промышленных предприятий. Если 

1 Коми-Пермяцкий окружной государственный ар-
хив (КПОГА). Ф. 266. О. 1. Д. 28.
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рассматривать историю округа в контексте Перм-
ской области и ее отдельных районов, то становит-
ся очевидной неправомерность упрека союзного 
руководства в превращении округа в сырьевой 
придаток. Многие русские райцентры были тако-
вым «придатком» в сопоставимой степени.

При этом в  своем описании истории Коми-
Пермяцкого округа во второй половине ХХ в. 
А. Е. Коньшин практически не раскрывает соци-
альное и бытовое строительство 1950–1980‑х гг. 
Автор опускает сведения по обновлению и стро-
ительству заводов и созданию инфраструктуры. 
В частности, им не дана характеристика круп-
ного многоэтажного строительства в городе Ку-
дымкаре, развития электрификации, появления 
телевидения, улучшения воздушного сообщения 
и обновления аэропорта, строительства мебель-
ной фабрики, электроприборного завода и иных 
структур.

Вместе с А. Е. Коньшиным стоит выделить 
и работу его коллеги, кандидата исторических 
наук А. С. Савельева. Большого внимания за-
служивает его кандидатская диссертация 1999 г. 
«Коми-пермяцкое село в 60–80‑е гг. ХХ в.» [Са-
вельев, 1999]. Впоследствии свои идеи автор раз-
вивал и в статьях, например: «Генезис аграрной 
политики российской государственности (1917–
1999): историко-правовой аспект» [Савельев, 
2014, с. 276–281]. Автор провел анализ большо-
го количества источников, в том числе с грифом 
ДСП (для служебного пользования). Им создана 
исчерпывающая картина положения и проблем 
сельского хозяйства округа с разных сторон: ка-
дровый вопрос, механизация, демографические 
процессы на селе.

Автор приходит к выводу, что аграрный курс 
советского руководства по переустройству дерев-
ни привел ее к серьезному кризису и являлся анти-
крестьянским. Под этим подразумевалась целена-
правленная политика государства, направленная 
на непропорциональное изъятие материальных 
ресурсов из села, игнорирование проблем сель-
ских жителей и неразвитие подобных территорий. 
Автор однозначно негативно трактует процессы 
огосударствления колхозов, ликвидации «мало-
дворных» деревень, специализацию сельского хо-
зяйства в рамках регионального разделения труда 
с закрытием некоторых производств. Он критику-
ет выстраивание Пермским обкомом экономиче-
ской роли округа «через призму интересов обла-
сти». Конечно, автор отмечает увеличение «кап-
вложений» в непроизводственную сферу деревни 
с 6 % в 1970‑е до 30 % в 1980‑е гг., обновление 

жилищного фонда и благоустройство, увеличение 
совокупного дохода сельской семьи в 2–2,5 раза, 
сближение доходов совхозов и колхозов, а также 
сельских и городских трудящихся. Но при этом 
положение округа А. С. Савельев оценивает как 
неравноправное и бесправное и в основном не ви-
дит положительных черт в функционировании 
социалистического хозяйства и плановой эконо-
мики, что является в немалой степени односто-
ронним взглядом.

Отметим еще одного коми-пермяцкого учено-
го — В. С. Дерябина. Весьма важной является его 
историко-этнографическая работа, выполнен-
ная в 1998 г. в рамках кандидатской диссертации 
«Тенденции этнокультурного развития иньвен-
ских коми-пермяков в ХХ в.». Заслуживает осо-
бого внимания первая глава работы, посвященная 
основным этапам этнической истории коми-пер-
мяков, особенно ее часть, касающаяся изменений  
в системе расселения коми-пермяков и этнодемо-
графических сдвигов в ХХ в. Автор анализирует 
в числе прочего современные ему этноязыковые 
процессы, этническое самосознание и складыва-
ющуюся национальную психологию на основе 
масштабных полевых исследований [Дерябин, 
1998, с. 147].

Хотя В. С. Дерябин исследует и этнографиче-
ские процессы в целом, внимание он сконцент
рировал на сельском населении и традиционной 
культуре. В силу этого попытки создания город-
ской коми-пермяцкой культуры в ситуации общей 
модернизации структуры общества остались вне 
исчерпывающего анализа. В. С. Дерябин не вполне 
справедливо отмечает, что «в округе практиче-
ски отсутствовало транспортное строительство, 
не развивалась промышленность, социальная сфе-
ра». Автор старается доказать «гнет государства», 
подчеркивая, что люди мигрировали из окру-
га «из чувства глубокой национальной обиды 
и безысходности». Представляется, что в этом 
утверждении автор не вполне объективен, ведь 
миграция сельского населения в крупные города, 
особенно Пермь, охватывала все без исключения 
районы области, а не только автономный округ, 
а масштабы капитальных вложений и дотаций 
от союзного центра в развитие окружного произ-
водства, строительства и культуры не анализиру-
ются автором в достаточной степени.

Следует упомянуть и отдельные статьи В. С. Де-
рябина. Особой ценностью обладает исследова-
ние, выполненное в 1997 г. в рамках программы 
РАН по прикладной и неотложной этнологии «Ко-
ми-пермяки сегодня: особенности этнокультур-
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ного развития» [Дерябин, 1997]. В исследовании 
был проведен глубокий анализ демографической, 
языковой и культурной ситуации на фоне позд-
несоветских процессов и, особенно, тяжелого гу-
манитарного кризиса 1990‑х г. Заслуживают вни-
мания и другие статьи автора. В частности, «Со-
временная этническая ситуация и проблемы раз-
вития национальной системы образования в Ко-
ми-Пермяцком автономном округе» 2 (1991) или 
статья «Язык и культура: обрусение, комизация, 
маргинальность» 3 (1993). В них автор исследует 
проблемы, порожденные фактом отказа от препо-
давания на родном языке и повлекшие сокращение 
числа школ с национальной программой.

Труды А. Е. Коньшина, В. С. Дерябина и 
А. С. Савельева обладают схожими чертами. Во-
первых, их можно сгруппировать по тяготению 
к рассмотрению этнографической истории че-
рез призму аграрной истории, истории коми-пер-
мяцкой деревни и крестьянства. В этом плане со-
вместными усилиями авторы смогли с различных 
сторон рассмотреть проблематику села, выявить 
и обобщить значительный эмпирический мате-
риал. Во-вторых, авторы склонны интерпретиро-
вать советскую историю Коми-Пермяцкого окру-
га в ключе обоснования угнетения народа или 
неравноправия. Взгляд на исторические события 
у данных авторов недостаточно учитывает кон-
текст событий в рамках Уральского региона или 
РСФСР и преимущественно представляет оценку 
«изнутри» округа. Вероятно, это было связано 
с их положением в рядах немногочисленной ко-
ми-пермяцкой интеллигенции, с участием обще-
ственного движения «за коми-пермяцкий народ» 
в борьбе против объединения округа с Пермской 
областью.

Родственные этноцентричные идеи развива-
ли и западные исследователи. Прежде всего это 
крупный финский исследователь Сеппо Лаллу-
ка в книге «Коми-пермяки и Коми-Пермяцкий 
округ. История, демографические и этнические 
процессы». Данный труд является одним из наи-
более фундаментальных исследований истории 
округа, где в рамках междисциплинарного под-
хода проведен основательный социологический, 
демографический и культурологический анализ, 
имеющий и черты политологического исследова-
ния. Часть глав автор посвятил непосредственно 
проблемам этнической идентичности накануне 
и во время присоединения округа к Пермскому 
краю [Лаллукка, 2010, с. 80–103].

2 КПОГА. Ф. 298. О. 1. Д. 15.
3 Там же. Д. 19.

Однако при всех неоспоримых достоинствах 
работы автор всё же тенденциозен и склонен дока-
зывать угнетение коми-пермяцкого народа в рам-
ках СССР, причисляя округ к периферии и вну-
тренней советской колонии. Автор концентри-
руется на истории образования округа и его раз-
витии в сталинское время. Хотя в текст и вклю-
чены упоминания фактов позитивного развития 
округа во второй половине ХХ в. до крушения 
советской системы, автор в целом крайне скупо 
пишет об этом периоде (1950–1980‑е гг.) и недо-
статочно вскрывает причины и следствия тех или 
иных явлений, их значение, не проводит адекват-
ный сравнительный анализ с соседними русскими 
районами.

В частности, С. Лаллукка не рассматривает зна-
чимость такого факта, как присоединение к окру-
гу в 1959 г. поселков Пожва, Майкор и Камского 
сельсовета, значительно улучшивших экономи-
ческое положение Юсьвинского района, но име-
ющих всего около 10 % коми-пермяцкого насе-
ления. Автор недоучитывает вклады советской 
экономики в округ в виде построенных предпри-
ятий, жилищного строительства, обширных дота-
ций. Последние имели особое значение: немалое 
количество лесных предприятий округа и мно-
гие колхозы прежде были малорентабельны или 
убыточны. Поддержка этих предприятий, а так-
же коммунальное, культурно-бытовое и прочее 
строительство в населенных пунктах при них ло-
жились на союзный бюджет. Примечательно, что 
о такой поддержке не упоминают ни А. Е. Конь-
шин, ни С. Лаллукка.

Столь же примечателен факт, что оба автора 
не упоминают и негативные явления, вроде орга-
низации окружкомом экономической преступно-
сти в округе, которую вскрывали проверки ЦСУ: 
«особенно стоит отметить районы Коми-Пермяц-
кого национального округа, где сбором незакон-
ной отчетности занимаются во всех районах спе-
циально назначенные лица из работников рай-
плана» 4. В вопросах образования и начала пре-
подавания основных предметов на русском языке 
упускается из виду объективная оценка реформы, 
не учитывается целеполагание советских властей 
в создании единого экономического пространства, 
а также провозглашаемая идея формирования со-
ветского народа без различий между этносами.

С. Лаллукка склонен видеть в процессе оттока 
населения из округа черты угнетенного состояния 

4 Переписка с обкомом партии, областными отде-
лами и управлениями по вопросам планирования. 
ГАПК. Ф. р‑1133. О. 1. Д. 221. Л. 87.
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коми-пермяцкого населения. Однако процесс был 
общим для всех сельских территорий Пермской 
области, как и для других нечерноземных терри-
торий страны. Стремление населения отказаться 
от традиционной культуры села и стать городски-
ми советскими людьми в гораздо большей степени 
было детерминировано общими процессами мо-
дернизации и урбанизации страны, активно иду-
щей по пути индустриального развития, а не со-
циальным протестом этнического крестьянского 
меньшинства.

Схожих взглядов придерживается еще один ис-
следователь финно-угорских народов, американец 
Рейн Таагепер, что следует из его книги 1999 г. 
«Финно-угорские республики и Российское госу-
дарство». Автор сообщает о себе в предисловии, 
что является этническим эстонцем, эмигрировав-
шим в период советизации Эстонии в 1940 г. в Ев-
ропу, а затем в США, где он стал видным полито-
логом. В период парада суверенитетов он вернул-
ся на родину и боролся за должность президента 
Эстонии. На протяжении 449 страниц автор попы-
тался дать панораму истории всех финно-угорских 
народов на территории России, их взаимодействия 
с государством и титульным этносом в прошлом 
и настоящем. Две вводных главы раскрывают 
взгляд на финно-угорские республики в миро-
вом контексте и дают общий исторический обзор 
их эволюции, где упоминаются примеры коми-
пермяцкой истории. Отдельная глава посвящена 
народам коми и коми-пермякам. Автор одновре-
менно предпринял интересную попытку обра-
титься к теме трагедий во время русской колони-
зации времен царской и императорской России, 
а также оставил немало ценных политологиче-
ских рассуждений о проблемах национальной по-
литики в сравнительно недавно появившейся РФ 
[Taageper, 1999, p. 298–336].

Но вместе с тем Р. Таагепер весьма тенденци-
озен и склонен считать всю историю взаимодей-
ствия исследуемых народов с русскими — исто-
рией колониального господства и угнетения. Если 
эти взгляды имеют основание по отношению к им-
ператорской России, то странно, что автор не ви-
дит значимых изменений внутри Советской ре-
спублики. Он заявляет: «советский режим, хотя 
на словах и заявлял о правах коренных мень-
шинств, фактически душил их, поощряя пере-
селение русскоязычных пришельцев на финно-
угорские территории. Традиционный образ жиз-
ни был нарушен и подавлен, многие люди были 
депортированы или принуждены покинуть свою 
историческую родину. Обучение на языке корен-

ного народа было постепенно прекращено, порой 
с использованием тоталитарных методов <…> По-
скольку режим целенаправленно препятствовал 
развитию коренных народов, многие финно-угры 
стали считать свои собственные языки примитив-
ными» [Taageper, 1999, p. 18].

Р. Таагепер утверждает, что голод 1930‑х был 
использован русским коммунистическим прави-
тельством намеренно для уменьшения числен-
ности коренного населения. Он сводит миграции 
русских трудящихся на  лесозаготовительные 
предприятия в  Коми-Пермяцкий округ после 
1950‑х с кампанией по деэтнизации автономии, 
а расположение там лагерей системы исполне-
ния наказания считает политикой государства 
по маргинализации местного населения. Также 
негативно он трактует и перевод основного обу-
чения в школах на русский язык. Эта, по существу 
необъективная оценка, была призвана любым спо-
собом доказать угнетенность финно-угорских на-
родов в СССР, что является наиболее ярким про-
явлением политически окрашенных этноцентри-
ческих настроений указанных авторов в историо
графии по исследуемому вопросу.

Схожие с Р. Таагепером и С. Лаллукой пози-
ции занимает и ученый Индрек Яатс из Эстонии, 
представляющий Тартуский университет и не раз 
приезжавший в округ для исследований и уча-
стия в конференциях [Яатс, 2014]. Это важно от-
метить в связи с тем, что он выступал консуль-
тантом Р. Таагепера и соавтором отдельных глав 
его книги. Еще одним западным исследователем, 
в целом сочувствующим идеям С. Лаллуки, яв-
ляется финский исследователь из Йоэнсуу Пол 
Фрайер, изучавший этнические процессы в диа-
споральных группах коми-пермяков [Фраер, 2001].

Однако частью историков и этнографов, работа-
ющих с проблематикой Коми-Пермяцкого округа 
второй половины ХХ в., предпринимаются бо-
лее или менее удачные попытки интегрировать 
локальную историю в региональный и общерос-
сийский контекст, объективно учесть различные 
факторы.

Здесь выделяется творчество кандидата исто-
рических наук, бывшего секретаря Коми-Пер-
мяцкого окружкома Ю. П. Зубова. Он специали-
зировался на истории округа в период Отече-
ственной войны, и на организационно-массовой 
работе советских и партийных организаций. 
В 1995 г. автор издал книгу «Годы труда и свер-
шений. Советы Коми-Пермяцкого автономного 
(национального) округа. 1946–1985 гг.», где 52 
страницы занимает его исследование о работе 
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местных советов по различным отраслям хозяй-
ства и культуры, а остальные страницы посвя-
щены публикации документов советских орга-
нов [Зубов, 1994].

В постсоветское время Ю. П. Зубов возглавлял 
издательскую фирму «Горт» и занимался краевед-
ческим просвещением населения округа. В 1998 г. 
он встал во главе коллектива авторов в целях на-
писания историко-краеведческой книги админи-
стративно-политического центра округа — «Ку-
дымкар: от истоков до наших дней» [Зубов, 1998]. 
В 2001 г. автор совместно с коллективом ученых, 
журналистов и краеведов выпустил книгу с се-
рией очерков «Коми-Пермяцкий округ: век ХХ» 
[Зубов и др., 2001].

Особенно ценными указанные издания стано-
вятся в связи с тем, что Ю. П. Зубов сам входил 
в число руководителей округа и был активным 
участником позднесоветской политической и хо-
зяйственной жизни изучаемого региона. Конеч-
но, этот же факт предполагает и определенную 
осторожность по отношению к его оценкам: ведь 
собственные просчеты, а также недостатки жизни 
в позднем СССР автор, оставшийся сторонником 
советского строя, вероятно, склонен был сглажи-
вать.

Ряд опубликованных им материалов (интер-
вью, некоторые документы) были впервые введены 
в научный оборот. Положительной чертой этих 
книг является достаточно обстоятельный анализ 
социально-культурных достижений округа в позд-
несоветский период, подробное описание инфра-
структурного строительства, изменения быта го-
рожан и сельчан. Вводятся ценные аналитические 
данные о Кудымкарском ремонтно-механическом 
заводе, о строительстве в 1977 г. крупного элек-
троприборного завода с персоналом 1 100 человек, 
об окружном быткомбинате, о развитии пищевой 
отрасли, о перебазировании и создании строи-
тельных трестов в округе и их работе.

Ценными являются и замечания автора о том, 
что если в первый период существования автоно-
мии номенклатурные должности занимали спе-
циалисты, направленные из-за пределов округа, 
то во второй половине большая часть кадров гото-
вилась уже из местного населения. В работе «Годы 
труда и свершений» Ю. П. Зубов особенно тща-
тельно анализирует сохранившийся демократизм 
национального представительства в окружных 
органах советской власти. (В 60–80‑е гг. XX в. 
состав депутатов характеризовался следующи-
ми данными: около 63 % рабочих и колхозников, 
около 52 % женщин, примерно 54 % коми-пермя-

ков по национальности, 62 % председателей ис-
полкомов сельсоветов также были коми-пермя-
ками.) Отсюда вытекает, что представительность 
коренной национальности в управлении округом 
была примерно пропорциональна доле коми-пер-
мяков в населении округа. При этом автор отме-
чает не всегда справедливое представительство 
коренных жителей в аппарате управления пред-
приятиями и организациями. Но и это было свя-
зано скорее с проблемами в уровне подготовки 
кадров, чем с какой‑либо осознанной этнической 
политикой.

Работа автора «Годы труда и свершений» отли-
чается и тем, что при большом внимании к под-
робному анализу хозяйственного строительства 
и  организационной деятельности, характер-
ных для советской историографии как объек-
ты изучения, автор уже не был скован цензурой 
и недоступностью источников. В своем анализе 
Ю. П. Зубов через историю и проблематику рабо-
ты советов высвечивает всю историю округа, кри-
тикуя неприглядные моменты и прямо признавая 
такого рода факты, как, например, стабильную 
плановую убыточность лесной отрасли округа 
[Зубов, 1994, c. 22]. Им, кроме того, приводятся 
интересные данные о степени занятости насе-
ления в лесном и сельском хозяйстве, в сферах 
механизации предприятий, капитального стро-
ительства и культурной жизни округа в поздние 
советские годы.

При этом некоторые социальные аспекты, при-
сущие изучаемой территории, так и остаются 
нераскрытыми, в частности, факты экономиче-
ской преступности. Ни в монографии, ни в кол-
лективных изданиях не дается объяснительной 
концепции этнических проблем округа. Местами 
в книгах авторы склоняются больше к летописи 
событий, популярному сбору воспоминаний, что 
не случайно в связи с различными специальностя-
ми членов коллектива. Но отстаивать объектив-
ный взгляд на развитие округа в советское вре-
мя автор продолжал и после, например, в статье 
«Экономическое развитие многонационального 
Коми-Пермяцкого автономного округа в 1925–
2005 гг.» [Суслов, Зубов, 2010, с. 162–176].

Исследователь-финноугровед из Сыктывкара 
Ю. П. Шабаев в своих статьях не раз останавли-
вался на проблемах новейшей истории округа, 
коми-пермяцкой диаспоры и ее влиянии на эт-
нические территории. Это связано с  тем, что 
в 1980‑х гг. в Коми НЦ УрО АН оформилась груп-
па исследователей, направившая силы на актуа-
лизацию этнографических представлений о про-
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цессах эволюции коми-этноса. В 1992 и 1994 гг. 
группа под руководством Ю. П. Шабаева расши-
рила свои исследования Коми-Пермяцкого округа. 
Итогом этих исследований стала коллективная мо-
нография «Современные коми» [Котова, Рогачев, 
Шабаев, 1996], где содержится в том числе мате-
риал сравнительного анализа Коми и коми-пермя-
ков. Интересны и другие статьи Ю. П. Шабаева: 
«Коми-пермяцкая диаспора» [Шабаев, 1994], «Мо-
дернизация и этничность: пример народов Коми» 
[Шабаев, 2001], «Коми-пермяки: тенденции этно-
культурного развития» [Шабаев, 2000].

Ю. П. Шабаев проводит емкий и ценный срав-
нительный анализ модернизации этнического со-
общества в Республике Коми и Коми-Пермяцком 
округе. Он отмечает, что хотя на первый взгляд 
этническая ситуация в округе более благоприятна, 
округ испытывает более высокие риски. Корен-
ное население Республики Коми с 1930‑х г. было 
вовлечено в модернизационные процессы: актив-
ную урбанизацию, становление многоотраслевой 
крупной промышленности, создание массовой 
культуры. Это привело к тому, что у народа Коми 
на сегодняшний день сложилось национальное 
сообщество в городах с национальной же город-
ской культурой. В Коми-Пермяцком округе же 
естественный процесс поздней модернизации, 
не вполне пройденной в советское время, приво-
дит к более сильной эрозии этноса и ассимиляции 
в силу попадания в орбиту русскоязычной город-
ской культуры.

Автор удачно обобщает панораму истории 
округа, проблемы, образовавшиеся к 1990‑м гг., 
причины и цели в борьбе за самоопределение. 
Верно отмечено, что романтизация националь-
ной интеллигенцией крестьянского образа жизни 
как сущностной черты коми-пермяцкого этно-
са несостоятельна, так как население стремится 
к лучшим условиям жизни. Но при этом в поиске 
причин негативных этнических явлений он особо 
выделяет процесс ликвидации неперспективных 
деревень, разрушавший традиционный образ жиз-
ни и провоцировавший миграцию. Однако пред-
ставляется, что эта политика была направлена 
в первую очередь на усиление урбанизации, кон-
центрацию местного населения в пределах круп-
ных сел, поселков городского типа и в городе Ку-
дымкаре. Собственно модернизационный процесс 
должен был вести к формированию городской на-
циональной культуры (и к этому были созданы 
предпосылки), а не к ассимиляции и миграции 
из округа. Указание на эту политику как причину 
негативных этнических явлений не имеет доста-

точного обоснования.
Одной из последних работ, стремящихся обоб-

щить новейшую историю Коми-Пермяцкого окру-
га, является исследование 2021 г. М. С. Каменских 
«Первый национальный: коми-пермяки в нацио-
нальной политике России в ХХ — начале XXI в.» 
[Каменских, 2021]. В исследовании рассматри-
ваются процессы формирования общественно-
го движения за создание округа, перспективы 
его административного устройства, проблемы 
развития, вписанные в контекст общей истории 
страны (культурная революция, коллективизация, 
репрессии, модернизация общественной жизни). 
Автором глубоко разобрана политика корениза-
ции в округе. Отдельно М. С. Каменских останав-
ливается на проблеме негативных этносоциаль-
ных процессов в позднее советское время, связан-
ных с миграцией и ассимиляцией национального 
меньшинства, ликвидацией образования на наци-
ональном языке и переводе основных сфер жизни 
на русскоязычную основу.

Содержит интересные данные и сборник ста-
тей и материалов администрации КПАО с кол-
лективным авторством: «Коми-Пермяцкий округ 
на рубеже веков» [2000]. Статьи в этом издании 
писали видные историки и краеведы. Например, 
статья «Этногенез и этнокультурное развитие ко-
ми-пермяков» отмечена авторством Г. Н. Чагина. 
В других статьях дана актуальная на момент из-
дания физико-географическая и административ-
ная картина региона. На страницах издания дана 
информация о предприятиях округа. Интерес-
на оценка отраслевых долей в экономике окру-
га в 1990 г.: машиностроение, металлообработка 
и электроэнергетика занимали 13,2 %. Раскры-
вается история местных заводов и отмечаются 
крупные коллективы, например: Пожвинский за-
вод с тысячей человек персонала, Кудымкарский 
электроприборный с 1 100 рабочими, Кудымкар-
ский и Гайнский ремонтно-механические с более 
чем 250 сотрудниками на каждом.

Отдельные моменты истории округа описыва-
ются в книге более взвешенно, чем у части пред-
ставленных выше авторов. Например, его тяжелое 
положение в 1990‑х гг. справедливо связывается 
не с советской моделью экономики как таковой, 
а с разрывом налаженных плановой системой эко-
номических связей, перекосами в ценообразова-
нии и т. д.

Выводы
По итогам проведенного исследования можно 

сделать ряд выводов. Советская историография 
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двигалась по пути от пропагандистских брошюр 
к первому вполне научному осмыслению истории 
Коми-Пермяцкого округа в ХХ в. Ученым удалось 
ввести и обработать большое количество источни-
ков, создать последовательное изложение событий 
в духе марксистской доктрины. Однако излишняя 
идеологизация, замалчивание неприглядных фак-
тов ослабляют информационный и концептуаль-
ный ресурс исследования. Положение несколько 
выправилось в связи с последним, «перестроеч-
ным» изданием книги и статей об округе.

В постсоветский период западные и некото-
рые отечественные исследователи не всегда были 
вполне объективны в исследовании истории Ко-
ми-Пермяцкого округа на фоне бурных политиче-
ских процессов самоопределения финно-угорских 
народов, их возрастающего этнического самосо-
знания. В силу этого в работах заметны не толь-
ко ценные демографические, исторические, этно-
графические исследования, но также и пробелы 
в изучении неудобных для концепций этих авто-
ров моментов позитивного развития народов в со-
ветский период. Другая же часть исследователей 
отстаивала более объективный взгляд.

Следует признать, что аграрная история раз-
вития Коми-Пермяцкого округа изучена хорошо. 
Положение деревни рассмотрено как с экономиче-
ской точки зрения, так и с этнографической, исто-

рической. Однако промышленное и инфраструк-
турное развитие региона, становление модерни-
зированной городской культуры в Кудымкаре по-
прежнему объемно и полно раскрываются только 
в краеведческих или справочных изданиях. Это 
не может быть признано удовлетворительным, так 
как данные издания главным образом нацелены 
на сбор эмпирического материала, но не допол-
няют его качественным анализом социальных 
процессов, не формируют научный аппарат для 
выявления и фиксации закономерностей развития 
коми-пермяцкого социума.

В историографии по данному периоду заметно 
недостаточное вовлечение источников краевых 
архивов, где история коми-пермяков отразилась 
в более широком контексте. В частности, мало во-
влечены в научный оборот документы обширного 
фонда Областной плановой комиссии. Помимо 
этого, по-прежнему существует проблема пре-
одоления субъективистского взгляда на историю 
округа «изнутри». Этот вопрос требует проведе-
ния репрезентативного сравнительного анализа 
округа не с областью вообще, а с конкретными 
соседними районами. Также необходимо вписать 
происходившие события в контекст истории всей 
страны для вынесения более взвешенных оценок 
политики властей.
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