
73

ВСЕОБЩАЯ ИСТОРИЯ  
WORLD HISTORY

Magistra Vitae: электронный журнал по историческим наукам и археологии. 2025. Т. 10, вып. 1. С. 73‑83.  
Magistra Vitae: online journal of historical sciences and archeology. 2025;10(1):73‑83.

Научная статья

УДК 94

DOI: 10.47475/2542-0275-2025-10-1-73-83

ИМПЕРСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 1923 Г. В КОНТЕКСТЕ РАЗВИТИЯ 
КАНАДСКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО СУВЕРЕНИТЕТА
Ольга Викторовна Ильина

Челябинский государственный университет, Челябинск, Россия, maplerenard@yandex.ru

Аннотация. Имперская конференция 1923  г. подвела итог длительному периоду развития политико-
правового статуса доминионов, пути и перспективы которого занимали важное место в политической 
мысли Канады с рубежа XIX–XX вв. Его важным аспектом стали вопросы участия во внешней политике, 
так как именно отсутствие самостоятельности в этой сфере являлось ключевым отличием самоуправляю-
щихся частей Британской империи от суверенных государств. Канада первой из доминионов прошла путь 
от стремления к активному участию в коллективной имперской политике по международным вопросам, 
характерного для периода Первой мировой войны, до разочарования в неэффективном механизме её раз-
работки, дававшем автономиям лишь иллюзию контроля. Ряд событий начала 1920‑х гг., ключевым из ко-
торых стал Чанакский кризис, продемонстрировали общий спад имперского единства. Это стало поворот-
ным моментом для переориентации политических кругов Канады на пересмотр отношений с метрополией 
в русле национал-автономизма, предполагавшего коллективные действия на международной арене только 
в исключительных обстоятельствах при параллельном формировании сферы прямой внешнеполитической 
ответственности доминиона. Значительным шагом в этом направлении стало самостоятельное заключение 
в 1923 г. конвенции об охране промысла палтуса в Северной части Тихого океана с США, которое проде-
монстрировало наличие у доминиона собственных интересов, лежавших в сфере международных отноше-
ний, и готовность успешно самостоятельно отстаивать их, не затрагивая другие части империи. Главной 
целью премьер-министра Уильяма Лайона Макензи Кинга на имперской конференции 1923 г. стало обе-
спечение этого прецедента юридическими основаниями для дальнейшего регулярного применения. Не все 
автономии поддерживали подобный рост самостоятельности, но канадский представитель располагал ар-
гументами в его поддержку, основанными на уже существовавшей практике. Невозможность структурной 
модернизации, сочетавшей одновременно лидерство метрополии и национальные интересы доминионов, 
вынудила Лондон санкционировать право последних на заключение международных соглашений с други-
ми странами. Таким образом, по итогам имперской конференции 1923 г. Великобритания окончательно по-
теряла монополию на ведение внешней политики от имени доминионов. Отныне они могли не поддержать 
её инициативы и обрели право самостоятельных действий на международной арене, в том числе налагав-
ших правовые обязательства, что стало существенным шагом в развитии их суверенитета, значительный 
вклад в который внесла Канада.
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Abstract. The Imperial Conference of 1923 summed up a long period of the development of the dominions political 
and legal status, the paths and prospects of which played an important part in the political thought of Canada at the 
turn of the 19th — 20th centuries. Issues of participation in foreign policy were an significant aspect of it, since that 
was the lack of independence that made the key difference between the self-governing parts of the British Empire 
and sovereign states. Canada was the first of the Dominions to make the way from the desire for active participation 
in a collective imperial policy on international issues, which was the characteristic of the First World War, to dis-
appointment in the ineffective mechanism for its development, which gave the autonomies only the illusion of con-
trol. A number of events in the early 1920s, the key one being the Chanak crisis, demonstrated the general decline 
of imperial unity. This became a turning point for the change in the vector of Canadian political circles to revise 
relations with the “mother country” in line with national autonomy. It assumed collective action in the internation-
al arena only in exceptional circumstances, while a sphere of direct foreign policy responsibility of the dominion 
was being formed simultaneously. There was a significant step in this direction when in 1923 the dominion inde-
pendently entered into a Convention on the protection of halibut fishing in the North Pacific Ocean with the United 
States, which demonstrated the presence of its own interests in the sphere of international relations and readiness to 
successfully resolve them independently, without affecting other parts of the Empire. The main task of Prime Min-
ister William Lyon Mackenzie King at the Imperial Conference of 1923 was to provide this precedent with a legal 
basis for further practice. Not all autonomies supported this increase in autonomy, but the Canadian representative 
had arguments in its support based on existing practice. The impossible structural modernization, combining both 
the national interests of the dominions and the leadership of the metropole, forced London to sanction the right of 
the dominions to conclude international agreements with other countries. As a result of the Imperial Conference of 
1923, Great Britain finally lost its monopoly on conducting foreign policy on behalf of the dominions. They could 
not support its initiatives and acquired the right to act independently in the international arena, including those im-
posing legal obligations, which became a important step in the development of their sovereignty, to which Canada 
made a significant contribution.
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Политическое развитие Канады, вошедшей 
в 1867 г. в состав Британской империи как кон-
федерация бывших колоний, значительно акти-
визировалось в последней четверти XIX в. В цен-
тре дискуссий находились вопросы статуса до-
миниона и его отношения с метрополией, необ-
ходимость пересмотра которых в соответствии 
с достигнутым автономией социально-экономи-
ческим уровнем стала очевидной к началу XX в. 
Наиболее распространённые воззрения представ-
ляли собой два направления: предполагавшее со-
здание имперской федерации с единой полити-
ческой организацией и делавшее упор на форми-
рование максимально автономной национальной 
общности, пусть и в составе Британской импе-
рии. При этом сторонники обоих подходов счита-
ли достижение в отдалённой перспективе незави-
симости неизбежным результатом политической 
эволюции страны.

Первая мировая война оказала значительное 
влияние на англо-канадские отношения: уровень 
имперского патриотизма снизился, отдельные об-
щественные деятели начали критиковать идею 
безусловного участия доминиона в войнах за на-
циональные интересы Великобритании как про-
тиворечившую её собственным. Сгладить ситуа-
цию удалось благодаря принятию в 1917 г. Резо-
люции IX имперской конференции, согласно ко-
торой за автономиями признавалось право на со-
участие в имперской внешней политике и полно-
ценное информирование о её разработке. Эти из-
менения поставили на повестку дня новые вопро-
сы, например, о форме участия в Парижской мир-
ной конференции, где представительство имели 
только суверенные государства, и  процедуре 
подписания Версальского мира. Несмотря на то, 
что решение их зачастую было компромиссным 
и  конституционно амбивалентным, а  влияние 
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доминионов на международные отношения низ-
ким, всё это свидетельствовало о переходе Кана-
ды на новый этап национально-государственного 
развития к началу 1920‑х гг.

Либеральная партия, пришедшая к власти в по-
слевоенный период, считала залогом благополу-
чия страны полный контроль за внешнеполити-
ческими вопросами, касавшимися её напрямую. 
Внутриимперское сотрудничество представля-
лось целесообразным только при условии учё-
та национальных задач вместо концентрации 
на международных целях, значимых только для 
Лондона. Тем более, что механизм формирова-
ния единой внешней политики, планировавшийся 
в ходе принятия Резолюции IX, быстро показал 
свою несостоятельность на практике из-за пози-
ции метрополии, рассматривавшей доминионы 
скорее как инструмент поддержки собственного 
престижа на международной арене, чем партнё-
ров. Поворотным моментом стал Чанакский кри-
зис 1922 г., в ходе которого Лондон заявил об уча-
стии доминионов в обороне черноморских про-
ливов в ходе конфликта с Турцией до получения 
от них согласия на запрос об отправке войск. Это 
было расценено премьер-министром Уильямом 
Лайоном Макензи Кингом как попытка вовлечь 
Канаду в  вооружённый конфликт без санкции 
парламента в  Оттаве, что противоречило всем 
достигнутым за  время Первой мировой войны 
договорённостям.

В результате канадские политики оказались пе-
ред выбором: добиваться иного отношения от Ве-
ликобритании, всё ещё пытавшейся привязать до-
минионы к своей внешнеполитической стратегии, 
или пойти дальше заложенных в Резолюцию IX 
идей, добиваясь сферы собственной геополити-
ческой ответственности. Несмотря на сложности, 
второй путь представлялся либеральному каби-
нету более перспективным и первый шаг к нему 
был успешно сделан в марте 1923 г. благодаря са-
мостоятельному подписанию Конвенции о  ре-
гулировании промысла палтуса на  тихоокеан-
ском побережье Канады и Соединённых Штатов 
от имени доминиона, а не Британской империи. 
Следующим закономерным шагом находившимся 
у власти либералам представлялось обеспечение 
юридических основ для продолжения деятельно-
сти в выбранном направлении. Для чего как нель-
зя лучше подходила грядущая имперская конфе-
ренция — встреча глав самоуправляющихся ча-
стей Британской империи, где обсуждались в том 
числе концептуальные вопросы внешней полити-
ки и конституционного развития.

В  современной отечественной и  зарубежной 
историографии имперская конференция 1923 г. 
рассматривается как завершение одного из эта-
пов длительного перехода от Британской импе-
рии к Содружеству наций. Именно в её резолю-
циях закреплялись политико-правовые измене-
ния в статусе автономий, постепенно накапли-
вавшиеся на практике. При этом в работах, по-
свящённых британско-канадским отношениям, 
в качестве определяющего фактора этих транс-
формаций зачастую рассматриваются действия 
метрополии, побуждавшие к  ответным шагам 
доминионы [Зимулина, 1995; Кукушкин, 1994; 
Wigley, 1977]. В свою очередь, события внутрипо-
литической жизни Канады представляют собой 
скорее обзорный фон, необходимый для понима-
ния ситуации. Однако к началу 1920‑х гг. Отта-
ва стала регулярно выступать с  собственными 
предложениями по  вопросам общеимперского 
значения или инициировать дискуссию, касав-
шуюся предпринимаемых Лондоном шагов. Дан-
ная статья ставит своей целью показать влияние 
общественно-политических настроений, преоб-
ладавших в канадском обществе, на формирова-
ние позиции делегации доминиона по наиболее 
важным вопросам и высокую степень её самосто-
ятельности относительно взглядов представите-
лей метрополии и  других автономий, которая 
свидетельствовала о росте национального само-
сознания, обуславливавшего стремление к разви-
тию суверенитета.

Сколь кратким был промежуток между импер-
скими конференциями 1921 и 1923 г., столь же 
сильно различался их характер. На  первой всё 
ещё ощущалась тень Первой мировой войны, по-
водом ко второй стали актуальные события по-
следних лет, многие из которых напрямую ка-
сались Канады и её устремлений [Dawson, 1937, 
p. 30.]. Метрополия, признав в ходе войны право 
автономий на соучастие в формировании внеш-
ней политики и  ограниченное представитель-
ство в  международных отношениях, старалась 
сохранить их усилия в рамках имперского кур-
са. На  практике Лондон продолжал оказывать 
решающее влияние на коллективные действия, 
включая состав делегаций для участия в между-
народных конференциях. Стремление доминио-
нов к независимому статусу в Совете Лиги Наций 
не пресекалось британскими политиками из со-
ображений собственной выгоды — демонстрация 
союзникам большей автономности Содружества, 
чем в  реальности, предотвращала обвинения 
в сговоре при голосовании.
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Однако события 1922–1923 гг. оказали глубокое 
влияние на настроения в канадских общественно-
политических кругах, обусловив два основных 
взгляда на перспективы работы грядущей кон-
ференции. Сторонники внешнеполитического 
единства, в большинстве своём представленные 
консерваторами, считали развитие автономии ис-
кусственно ускоренным и не приносящим выгод, 
соразмерных усилиям. В то время как совмест-
ная внешняя политика была проверена временем 
и гарантировала помощь в конфликтах любого 
масштаба, причём за ответные услуги, которые 
становились всё менее обременительными. В ка-
честве примера ими приводился вопрос коллек-
тивной морской обороны, в обсуждениях которо-
го от доминионов больше не добивались участия 
в создании единого флота под командованием ад-
миралтейства.

Воззрения умеренных автономистов, ассоции-
руемых с большинством либералов, выражал по-
пулярный среди националистически настроен-
ных интеллектуалов Оскар Дуглас Скелтон, со-
трудник департамента внешних сношений и одно 
из  доверенных лиц премьер-министра. По  его 
мнению, доминион достиг такой степени разви-
тия, что ранее желанная интеграция во внешнюю 
политику империи потеряла для него былую 
привлекательность. В интерпретации Скелтона, 
Лондон рассчитывал возлагать на  своих млад-
ших партнёров максимум ответственности при 
минимальном участии в принятии решений, что 
грозило «обратить вспять все достижения доми-
ниона за  последние полвека» [MacLaren, 2006, 
p. 248.]. Канада подвергала себя большому ри-
ску, заранее соглашаясь предоставлять поддерж-
ку во внешнеполитических манёврах, о которых 
не была в полной мере информирована или име-
ла исключительно косвенное отношение, получая 
взамен только иллюзию контроля [Hillmer, 2015, 
p. 95.]. Это способствовало дисбалансу между на-
циональными интересами и имперской солидар-
ностью, безоглядные действия в угоду которой 
становились всё более чуждыми и даже опасны-
ми для собственных устремлений доминиона.

Весомым поводом для отхода от такого поло-
жения дел стал Чанакский кризис 1922 г. Действи-
тельно, в ходе него все договорённости и принци-
пы, на основе которых с 1917 г. Имперское Содру-
жество наций намеревалось строить коллектив-
ное взаимодействие, не сработали на практике. 
Оптимальным вариантом Скелтону представля-
лось объединение автономных государств, в ко-
тором все, включая саму Великобританию, имели 

бы в международных отношениях собственную 
сферу геополитических интересов. Доминионы 
могли бы принимать самостоятельные решения, 
неся за них полную ответственность и не вмеши-
ваясь в дела друг друга. Сохранение имперских 
консультаций обретало смысл и пользу только 
там, где интересы нескольких правительств тес-
но пересекались.

В действительности взгляды метрополии отно-
сительно концепции внешнеполитического разви-
тия Содружества несколько отличались от пред-
ставлений о них Макензи Кинга и Скелтона. Бри-
танцев действительно тревожило заключение 
американо-канадского договора о ловле палтуса, 
но не столько из-за намерения Канады реализо-
вать собственные внешние интересы. Во-первых, 
их смущала парадоксальность ситуации: ради со-
хранения дипломатической сплочённости импе-
рии Лондону пришлось помочь Оттаве заключить 
соглашение, которое в перспективе подрывало это 
единство. Во-вторых, юристы МИДа опасались, 
что иностранные контрагенты могут попытать-
ся истолковывать полномочия представителя до-
миниона, полученные на время подписания, как 
географически неограниченный мандат, позво-
лявший ему выступать от имени всей империи, 
включая метрополию [Valkoun, 2016, p. 273]. Па-
раллельно официальный Лондон начал приходить 
к мнению о том, что его усилия по полноценному 
введению доминионов в  сферу международных 
отношений как самостоятельных акторов несо-
размерны их материальному вкладу в  общеим-
перскую внешнюю политику и лишь осложняют 
поддержку имиджа Содружества. Причём сами 
политики из  автономий выказывали всё боль-
ше интереса к интенсификации сотрудничества 
с иностранными государствами, чем к кооперации 
внутри империи [Stacey, 1976, p. 66.].

Поэтому по мере приближения конференции ми-
нистерство иностранных дел стало задумываться 
о том, чтобы наделить представителей доминио-
нов правом ведения самостоятельных двусторон-
них переговоров и  подписания международных 
соглашений, поставив целью конференции прора-
ботать юридическую сторону новшества [Holland, 
1981, p. 8]. Идея принятия соглашений «от имени» 
частей империи, в свою очередь, поставила в тупик 
министерство колоний, видевшее существенные 
сложности в  разграничении полномочий и  осу-
ществлении контроля [Wigley, 1977, p. 184.].

Было очевидно, что в  конституционно-
правовой эволюции Британской империи намеча-
лись новые трудности. В попытке преодолеть их, 
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у метрополии постепенно сформировался план, 
представлявший собой очередную попытку нала-
дить отношения в Содружестве на основе сохра-
нения статус-кво. Ориентирами в ней выступали 
доминионы с противоположными позициями — 
Австралия и  Канада. Руководствуясь стремле-
нием первой к интенсификации взаимодействия, 
британские политики планировали пойти по зна-
комому пути и получить поддержку доминионов 
в обмен на увеличение их роли в принятии ре-
шений по вопросам, относившихся к коллектив-
ной внешней политике. В случае протеста деле-
гатов от североамериканской автономии, пред-
полагалось не  настаивать на  этой инициативе, 
а удовлетворить их ожидания признанием права 
на ограниченную самостоятельность в междуна-
родных отношениях.

Разумеется, «балансирующий» раздел этого 
плана не был известен делегатам, которые собра-
лись на конференцию, проходившую с 1 октября 
по 8 ноября 1923 г. Поэтому Макензи Кинг при-
был в Лондон, считая конфронтацию с имперски-
ми властями неизбежной [Wigley, 1973, p. 228.]. 
Лояльность североамериканского лидера к Сое-
динённому Королевству во многом основывалась 
на  симпатии к  местным либеральным полити-
кам, которые воспринимались им как союзники 
по пересмотру принципов устройства империи. 
При этом он безапелляционно ставил знак равен-
ства между британскими консерваторами и им-
периалистами, которых считал принципиальны-
ми противниками любого роста самостоятельно-
сти доминиона [Stacey, 1976, p. 15.]. По прогнозам 
премьер-министра, ключевой темой имперской 
конференции должна была стать внешняя по-
литика, а главной целью метрополии — перехи-
трить доминионы и восстановить контроль над 
ними, дабы исключить новые проявления само-
стоятельности. Но даже если признать, что по-
литик преувеличивал масштаб централизатор-
ских замыслов, его положение было объективно 
слабее, чем у представлявшего Канаду в 1917 г. 
Роберта Бордена. Тогда метрополия больше ну-
ждалась в компромиссе с доминионами, а севе-
роамериканский премьер-министр сумел доста-
точно оперативно объединиться с выступавшим 
от ЮАС Яном Смэтсом, который в 1923 г. сосре-
доточился на проблемах германских репараций, 
не актуальных для Канады [Wigley, 1977, p. 190.].

При этом Макензи Кинг обзавёлся явным оп-
понентом в лице главы правительства Австра-
лии Стэнли Брюса, характеризовавшего состо-
яние Содружества как опасно разобщённое. 

По его мнению, рост самостоятельности домини-
онов проходил бессистемно, а значит — ослаблял 
общую оборону и  консультативные практики. 
Принципиальное расхождение между ними вы-
ражалось в отношении к самой идее о возмож-
ности «истинной имперской внешней политики, 
приемлемой для всех доминионов», на которую 
продолжал делать ставку парламент в Канберре 
[Valkoun, 2016, p. 271].

Внешнеполитическая тема безоговорочно за-
нимала ведущее место в повестке имперской кон-
ференции. Поэтому премьер-министр Стэнли 
Болдуин запланировал индивидуальную встре-
чу с Макензи Кингом в первый же день работы, 
желая выяснить его намерения и  предоставить 
располагавшие к лояльности авансы. По утверж-
дению главы метрополии, Форин-офис хотел быть 
в курсе истинных взглядов доминионов по ключе-
вым внешнеполитическим проблемам, чтобы пла-
нировать действия с их учётом и проводить более 
эффективные, регулярные консультации — же-
ланную для Канады систему отношений, но толь-
ко в период руководства Бордена. Действующий 
премьер-министр отнёсся к  подобным авансам 
без особого интереса, определив актуальные 
устремления своего кабинета, согласно дневни-
ковым записям, следующим образом: «Я говорил 
об абсолютной невозможности нашего участия 
во внешней политике иначе, как в отношении во-
просов, которые касаются нас непосредственно 
или хотя бы существенно. Подчеркнул, что мы 
не заинтересованы в формировании коллективной 
внешнеполитической повестки, а хотим сконцен-
трироваться на собственных интересах. То, что 
касается жителей Великобритании, они должны 
решать сами» [Carland, 1986, p. 191.].

Поэтому к  первому выступлению на  конфе-
ренции министра иностранных дел Джорджа 
Керзона канадцы отнеслись с особым внимани-
ем. Для него политик избрал, на свой собствен-
ный взгляд, традиционную и безопасную линию 
поведения: акцент делался на успехах общеим-
перской дипломатии, перспективы  же усовер-
шенствования системы консультаций обрисо-
вывались общими фразами. Единожды министр 
допустил оплошность, назвав проходившее со-
брание не  конференцией, а  кабинетом. И  даже 
в этом случае Макензи Кинг не преминул сде-
лать уточнение: «Я рассматриваю нашу встре-
чу как конференцию правительств, которые мы 
представляем. И не считаю, что наделён правом 
или властью быть членом Имперского кабинета, 
если слово «кабинет» использовать как понятие, 
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обозначающее орган, ответственный перед пар-
ламентом и избравшим его населением» 1. Кер-
зону пришлось согласиться с такой трактовкой, 
оправдавшись тем, что он понимал под «кабине-
том» отношение друг к другу как в кабинете ми-
нистров — «с уважением и доверием». Но, с точ-
ки зрения собеседника, такая уступчивость всего 
лишь скрывала попытку оценить, насколько авто-
номии подконтрольны и терпеливы в отношении 
двусмысленной публичной риторики [Carland, 
1986, p. 192.].

Будучи главой крупнейшего доминиона с ярко 
выраженными автономистскими настроениями, 
Макензи Кинг первым из делегатов взял слово, 
изложив свои воззрения на перспективы разви-
тия внешнеполитического статуса автономий. 
Он начал с конкретного примера — отношений 
Канады и США, подчёркивая преемственность 
своей деятельности упоминанием о  старани-
ях Бордена добиться назначения представите-
ля Оттавы в Вашингтоне для обеспечения пря-
мых контактов с государством, которое законо-
мерно «является величиной, входящей в каждое 
наше политическое уравнение». В то же время, 
по мнению выступавшего, Канада была способ-
на удерживать баланс, выстраивая отношения 
одновременно с Северной Америкой и Европой, 
руководствуясь собственными национальными 
интересами. «Если Соединённые Штаты продол-
жат свою изоляционистскую политику, а мы уда-
римся в другую крайность, приняв на себя по-
стоянную ответственность за  урегулирование 
отношений в Европе, то в результате последует 
рост континенталистских настроений. Это ста-
нет серьёзной опасностью для империи и стиму-
лирует эмиграцию в США», — полагал премьер-
министр 2. Предвосхищая упрёки в дистанциро-
вании от общеимперских проблем, он напоми-
нал о незамедлительном вступлении доминиона 
в Первую мировую войну вслед за метрополией. 
«Наш подход — это не безусловное невмешатель-
ство в попытке изолироваться, — настаивал по-
литик. — Всё зависит от ситуации в Европе и на-
шей стране. Нет ничего хорошего в том, чтобы 
представители Канады заявляли о  привержен-

1 Imperial Conference, 1923. Stenographic Notes of 
the Second Meeting. Цит. по Historical Documents of 
Canada, Volume V: The Arts of War and Peace, 1914–
1945. Ed. by Stacey C. P. Toronto, 1972 P. 435.

2 Extracts from Minutes of Proceedings of Imperial 
Conference, 1923. Цит. по Documents on Canadian 
External Relations. Vol. III. 1919–1925. Edited by 
Clark L. C. Ottawa, 1970. P. 236.

ности политике, которую не поддерживают их 
граждане» 3.

Далее выступавший перешёл к  проблемам 
внутриимперского взаимодействия по внешнепо-
литическим вопросам. По его словам, население 
Канады оказалось в замешательстве из-за выска-
зывания, сделанного Ллойд Джорджем в 1921 г., 
о  том, что после 1917  г. «доминионы получили 
равные права с Великобританией в контроле над 
внешней политикой, а  инструментом её реали-
зации осталось министерство иностранных дел 
в Лондоне» 4. При этом никакого соглашения о «ра-
венстве» не заключалось, а механизм принятия ре-
шений и обмена информацией не санкционировал-
ся парламентом в Оттаве. Подобное односторон-
нее возложение на доминионы ответственности 
за действия Форин-офиса подрывало принципы 
их автономии, что подтвердил Чанакский кризис, 
отягчавший атмосферу конференции.

По  мнению Макензи Кинга, полностью ин-
тегрированная внешняя политика была вообще 
не  осуществима, и  пришла пора искать прин-
ципиально новые формы сотрудничества. «Бри-
танская империя, — говорил он, — неоднородна 
по своей структуре, у её частей отличаются сосе-
ди, проблемы и потребности. <…> С учётом раз-
бросанности по всему свету, неуклонного роста 
населения, контактов с остальным миром и по-
пуляризации идей самоуправления, а также раз-
нообразия условий и интересов — неизбежно, что 
каждое из сообществ стремится контролировать 
те международные вопросы, которые касаются 
его в первую очередь» 5. Эволюцию националь-
ного самосознания, влиявшего на оценку стра-
нами Содружества их места в империи и мире, 
невозможно было обернуть вспять. Поэтому же-
лательным, с  точки зрения премьер-министра, 
был  бы контроль доминионов над имевшими 
прямое к ним отношение международными во-
просами. Аналогичное право безусловно призна-
валось и за Великобританией, становившейся те-
перь не безоговорочным лидером, а первой сре-
ди равных, поскольку автономии Содружества 
не имели «знаний, интереса и желания нести от-
ветственность» за слабо затрагивавшие их евро-
пейские или ближневосточные проблемы 6.

Общеимперская политика предполагалась 
только там, где эти индивидуализированные 
сферы тесно смыкались. Впрочем, механизм 

3 Ibidem. P. 248.
4 Ibidem. P. 239.
5 Ibidem. P. 241.
6 Ibidem. P. 243.
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реализации даже такого ограниченного её вари-
анта представлялся пока неопределённым и тре-
бовал тщательного согласования. «Мы должны 
смотреть фактам в лицо, — резюмировал Макен-
зи Кинг. — Можно консультироваться по вопро-
сам, представляющим устойчивый и общий ин-
терес. И невозможно — по широкому кругу тем, 
которые имеют частное и преходящее значение» 1.

В  завершение глава правительства Канады 
подчёркивал, что свои заявления и действия он 
расценивал не как вызов крепким отношениям 
с метрополией и принципам организации Британ-
ской империи. Просто каждая из составлявших 
её гражданских наций достигла той степени раз-
вития, возможностей и опыта, при которых стала 
способна нести ответственность за ещё больший 
круг своих дел 2.

Главным критиком выступления канадского ли-
дера стал не кто‑либо из представителей метропо-
лии, как ожидалось им ранее, а премьер-министр 
Австралии Стэнли Брюс. Конфликт взглядов 
представителей крупнейших автономий ёмко 
охарактеризовал председатель Тайного совета 
лорд Солсбери: «Австралия пытается понять, 
насколько коллективные действия возможны, 
а Канада — насколько они целесообразны в ре-
альности» 3.

Керзон, в свою очередь, не оправдал подозре-
ний Макензи Кинга, отреагировав на критиче-
ские возражения Брюса достаточно сдержанно. 
Глава Форин-офиса полагал, что если не удава-
лось активно привлекать доминионы к инициа-
тивам метрополии, то нужно было своевременно 
удовлетворить их ограниченное стремление к са-
мостоятельности ради сохранения максимальной 
лояльности. Ожидалось, что, поняв все сложно-
сти большой международной политики, они бы 
прекратили так стремиться к дальнейшей авто-
номии [Stacey, 1982, p. 59.].

В  результате предложенный главой МИДа 
проект резолюции о праве ведения переговоров, 
подписания и ратификации доминионами меж-
дународных соглашений вызвал замешательство 
Макензи Кинга — настолько выдвинутые тези-
сы соответствовали его взглядам и чаяниям. По-
ложения явно основывались на опыте заключе-
ния договора между Канадой и США, их ключе-
выми принципами выступали ответственность 

1 Ibidem. P. 244.
2 Ibidem. P. 248.
3 CAB 24/162/8. Cabinet: The Discussion on Foreign 

Relations in the Imperial Conference, 8th October, 
1923. P. 408 (23)

правительства-инициатора за итоговые форму-
лировки и конструктивный коллективизм — учёт 
интересов других частей Содружества, достиже-
ние компромисса с ними и межправительствен-
ное информирование в случае необходимости 4. 
Действовать на конференциях в случае одновре-
менного присутствия делегаций Британской им-
перии и автономий предполагалось по аналогии 
с Парижской 1919 г., а проводить ратификацию 
договоров — в соответствии с существовавшими 
прецедентами.

После очередной дискуссии канадского 
премьер-министра с делегатами от Австралии 
и Новой Зеландии, которые сочли предлагаемую 
им степень самостоятельности и  меру ответ-
ственности чрезмерными, предложения всё же 
были приняты в исходном содержании для вклю-
чения в итоговые резолюции [Stacey, 1982, p. 61]. 
Работая над ними, Керзон опирался на опробо-
ванный в ходе имперской конференции 1921 г. 
метод — использовать обтекаемые формулиров-
ки, избегая коренных изменений. Поэтому в тек-
сте не определялись конкретные задачи коллек-
тивной внешней политики или исключительные 
сферы интересов для индивидуальной. Подразу-
мевалось сохранить руководство общеимперской 
дипломатией в компетенции министерства ино-
странных дел Великобритании, с которой доми-
нионы останутся связаны добровольными обяза-
тельствами. Выгода для Форин-офиса заключа-
лась в том, что с него снимали ответственность 
за представление региональных интересов авто-
номий, обременительность которых на тот мо-
мент перевесила пользу для престижа метропо-
лии на международной арене. В проекте также 
не содержалось упоминаний о выработке едино-
го регламента по реализации внешнеполитиче-
ских действий доминионами. Предполагалось, 
что они должны самостоятельно организовывать 
процедуры, в которых не участвуют британские 
власти.

Несмотря на  то, что формат заявлений о ре-
зультатах имперских конференций традиционно 
носил достаточно общий характер, в 1923 г. пред-
лагаемые формулировки устроили не всех участ-
ников. Например, в разделе о ведении перегово-
ров говорилось, что «перед заключением дого-
вора следует озаботиться тем, чтобы правитель-
ство любой другой части империи, чьи интересы 
он может затрагивать, было проинформировано, 
имело возможность высказать возражения или 

4 Imperial Conference 1923 Summary of Proceedings. 
Ottawa, 1924. P. 9.
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принять участие в переговорах» 1. Такой поход 
ожидаемо одобряла Канада, уже опробовавшая 
свои силы на международном поприще посред-
ством договора с США. При этом он совершен-
но не устроил австралийскую делегацию, уви-
девшую в нём шаг к углублению разобщённости 
Содружества.

В свою очередь, Макензи Кинг подверг кри-
тике некоторые другие пункты итогового доку-
мента, сочтя их угрозой для автономии домини-
онов, столь важной для Канады. Так, в разделе 
«Об  имперских международных отношениях» 
его не  устраивало упоминание необходимости 
выработки единого мнения относительно ситуа-
ции на Ближнем Востоке и в Египте. С точки зре-
ния премьер-министра, это походило на попытку 
сохранения элементов пресловутой общей внеш-
ней политики, поскольку, в отличие от Велико-
британии, указанные регионы не представляли 
для Канады прямого интереса.

Основной протест Макензи Кинга вызвало 
предложение отнести к компетенции имперской 
конференции обсуждение вопросов внешней по-
литики 2. Согласно трактовке премьер-министра, 
такая резолюция возлагала на неё права кабине-
та, подразумевая наличие исполнительной власти 
для реализации достигнутых решений. Поэтому 
он категорично отверг положение, заявив, что 
если цель приглашения доминионов на конферен-
ции — навязывать им политику британского пра-
вительства через формирование новых органов 
имперского управления, то Канада считала себя 
вправе отмежеваться от данной резолюции в од-
ностороннем порядке 3. Столь радикальная реак-
ция спровоцировала раздражение глав осталь-
ных автономий, продолжавших считать возмож-
ной совместную координацию внешней политики 
Содружества.

Для Керзона являлось принципиально важным 
включить в резолюции конференции положения 
о коллективном одобрении британской политики 
в отношении помощи Турции и сохранения кон-
троля над Суэцким каналом. Пойдя навстречу 
неуступчивому североамериканскому лидеру, он 
предлагал ему и другим делегатам самим опреде-
лять, в какой степени их страны могут присоеди-

1 Imperial Conference 1923 Summary of Proceedings. 
Ottawa, 1924. P. 9.

2 Imperial Conference 1923 Summary of Proceedings. 
Ottawa, 1924. P. 6.

3 King papers, J4/81: ‘Mr. King’s proposal for 
reservation by Canada’, 7 Nov 1923. [URL: https://
heritage.canadiana.ca/view/oocihm.lac_mikan_108980]

няться к коллективной внешней политике в этом 
конкретном случае. Тем не менее Макензи Кинг 
упорствовал, требуя включить в коммюнике ого-
ворку о том, что ни одна из резолюций не может 
накладывать на Канаду обязательств без прямо-
го одобрения её правительством и парламентом 
[Carland, 1986, p. 196.]. Такое уточнение представ-
лялась неприемлемым, так как снижало диплома-
тический вес заявлений и привлекала внимание 
к крепнущим разногласиям внутри империи.

Компромисс удалось найти благодаря наход-
чивости секретаря британского кабинета Мо-
риса Хэнки и усилиям Яна Смэтса, к которому 
тот обратился за  помощью. Являясь авторите-
том для менее опытного в имперской политике 
канадского коллеги, премьер-министр ЮАС су-
мел склонить того пойти на уступку и доволь-
ствоваться оговоркой, что парламент доминио-
на сам выберет конкретные пункты резолюций 
для утверждения, если какое‑либо из предложе-
ний в отношении Турции и Египта его не устро-
ит. Затем Смэтс убедил Керзона скорректировать 
пункт об имперской конференции, согласно ко-
нечной версии которого «позиция по вопросам 
внешней политики формулируется делегатами 
от самоуправляющихся частей империи исходя 
из взглядов представляемых ими правительств 
и парламентов» 4.

Успех Макензи Кинга окончательно закрепи-
ло принятие раздела резолюций, утверждавшего 
юридический порядок самостоятельного оформ-
ления доминионами международных договоров. 
Под ними подразумевались соглашения, которые 
заключались дипломатическим представителем, 
уполномоченным автономией и наделённым ман-
датом монарха как главы государства с точным 
определением сферы его действия. Ратификация 
налагала обязательства лишь на инициатора акта, 
а на иные части империи — только в том случае, 
если предмет договора затрагивал интересы дру-
гих государств, при непременном предваритель-
ном согласовании мнений сторон 5.

Отношение к итогам имперской конференции 
1923 г. у её участников и представителей разных 
политических групп отличалось в зависимости 
от взглядов, которых они придерживались. Бри-
танцы в целом остались удовлетворёнными: ка-
залось, что им удалось закрыть тему перемен 
в  политико-правовом положении автономий, 

4 Imperial Conference 1923 Summary of Proceedings. 
Ottawa, 1924. P. 12.

5 Imperial Conference 1923 Summary of Proceedings. 
Ottawa, 1924. P. 13.



Имперская конференция 1923 г. в контексте развития канадского национального суверенитета

The 1923 Imperial Conference in the context of the Canadian national sovereignty development 81

не  дав им больших свобод, чем они уже при-
обрели. Джеффри Доусон, редактор «Таймс», 
счёл эту конференцию «одной из лучших, кото-
рая когда‑либо проводилась, потому что вопрос 
о статусе доминиона больше не стоит» [Wigley, 
1977, p. 206].

Адепты углубления политической интеграции 
империи оказались глубоко разочарованы, так 
как приобретение доминионами права заключе-
ния внешнеполитических соглашений ставило 
под сомнение саму возможность продвижения 
к  имперской федерации. По  мнению редакции 
журнала «Раунд Тейбл», поощрение собственных 
международных притязаний автономий столь 
далеко идущего характера «положило бы конец 
Содружеству наций при первом  же серьёзном 
военно-политическим кризисе» 1.

Передовицы с заметками об имперской конфе-
ренции регулярно появлялись в канадской прессе 
и были выдержаны преимущественно в одобри-
тельном тоне. Правомерность самостоятельного 
подписания договоров без участия империи уже 
не обсуждалась, в публикациях велась речь ис-
ключительно о необходимости обеспечения ди-
пломатических действий такого рода разумными 
юридическими нормами для успешной реализа-
ции 2. Это подтверждало, что за первую половину 
парламентского срока либералом удалось начать 
формирование нового взгляда на статус домини-
она у канадской общественности.

Голосом партии власти стал популярный жур-
налист Джон Дафо, опубликовавший статью 
«Провалилась  ли имперская конференция?». 
По его мнению, если в 1921 г. некоторые участ-
ники возлагали надежду на имперский кабинет 
как единый инструмент управления, то к 1923 г. 
«сияющая мечта о  превращении конференции 
в  суперправительство империи <…> оконча-
тельно померкла» [Dawson, 1937, p. 278]. «Когда 
возникнет внутренняя дипломатическая органи-
зация империи, 9 из 10 вопросов, загроможда-
ющих повестку, будут решаться просто и  опе-
ративно. <…> Парадокс заключается в том, что 
имперская конференция прошла успешно благо-
даря отказу от некоторых вопросов. Также есть 
одно существенное достижение — задокументи-
рованное право доминиона заботиться о своих 
собственных внешних отношениях», — резюми-
ровал Дафо [Dawson, 1937, p. 283].

1 The Imperial Conference // The Round Table. 
London, 1923, Vol. 13, № 52. P. 687.

2 The Calgary Daily Herald. Calgary, 1923, November 
1; The Ottawa Citizen. Ottawa, 1923, October 15.

Позицию консерваторов отличали сомнения 
и тревога в отношении раздела итоговых резо-
люций о самостоятельном оформлении между-
народных договоров. В ходе первой после кон-
ференции сессии парламента их лидер Артур 
Миэн обрушил на Макензи Кинга множество во-
просов, касавшихся тонкостей и потенциальных 
сложностей заключения самостоятельных дого-
воров на практике. Премьер-министр дал оппо-
ненту ряд пояснений, которые сводились к ссыл-
кам на выработанное в ходе конференции пони-
мание статей. По его словам, в каждом отдель-
ном случае предполагалось исходить из предмета 
и условий конкретного соглашения, а при обнару-
жении тревожащих двусмысленностей опытные 
члены Форин-офиса были готовы помочь, прове-
дя экспертизу формулировок. «В этих вопросах 
мы должны руководствоваться здравым смыс-
лом, потому что невозможно провести быстрые 
и жёсткие разграничения. Но всесторонняя про-
работка, которой обычно подвергаются вопросы 
такого рода, вскоре позволит нам ясно понимать, 
на  кого накладывает обязательства договор — 
на доминион или Соединённое Королевство», — 
утверждал глава правительства 3. Макензи Кинг 
призывал переключить внимание с потенциаль-
ных формальных трудностей на то, что Канада 
первой из доминионов заключила международ-
ный договор, этот прецедент был расценён как по-
зитивный, одобрен и взят за образец участниками 
имперской конференции. Следовательно, их стра-
на уже имела больший опыт по сравнению с дру-
гими автономиями, что открывало дальнейшие 
перспективы для его успешного развития. В ито-
ге эти доводы позволили уменьшить тревогу кон-
серваторов, поскольку резолюции конференции 
основывались на практике, ранее обеспечившей 
позитивный результат.

Закрепившись как партия власти после дли-
тельного лидерства консерваторов, либералы по-
ложили начало новому этапу расширения автоно-
мии Канады. Участие в разработке коллективной 
внешней политики империи, определявшее дей-
ствия предыдущего правительства, не прельщало 
Макензи Кинга и его сторонников. Их ключевой 
целью к 1923 г. стало правовое закрепление воз-
можности самостоятельных действий в рамках 
сформировавшейся международной повестки.

Принципиальность премьер-министра в  от-
ношении отдельных резолюций имперской кон-
ференции встретила непонимание Болдуина 

3 House of Commons Debates, 14th Parliament, 3rd 
Session: Vol. 1 Ottawa, 1924 P. 550.
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и Керзона, что указывало на коренное расхожде-
ние подходов к внешнеполитической концепции 
доминиона и метрополии. Великобритания про-
должала мыслить старыми категориями о реали-
зации международной политики империи и месте 
автономий в ней, полагая себя вправе говорить 
от лица всего Содружества. В то же время Ка-
нада переориентировалась с борьбы за соответ-
ствующее место в имперской внешней полити-
ке на формирование зоны ограниченной, но пря-
мой ответственности. Изменения конкретных 

формулировок при составлении резолюций вос-
принимались британскими политиками скорее 
как незначительная формальность, компромисс 
по поводу которой позволил не допустить пока-
зательного отмежевания Макензи Кинга от реше-
ний имперской конференции 1923 г. Но для ка-
надской делегации приобретение возможности 
не выражать даже формальное согласие по во-
просам, отсутствовавшим в круге национальных 
интересов, являлось существенным достижением 
и шагом по пути к независимости страны.
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