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Аннотация. В центре внимания автора находится одна из главных функций научного сообщества — ​экс-
пертиза исследований. В статье предпринимается попытка её изучения через призму делопроизводственной 
документации (отзывов оппонентов, протоколов квалификационных комиссии и учёных советов), отража-
ющей подготовку и проведение диспутов диссертантов-антиковедов на протяжении первых 20 лет после 
восстановления учёных степеней и званий в 1934 г. Автор не принимает точку зрения об «имитационном» 
характере диспутов и считает, что нужно оценивать сложившуюся систему в целом. Акцент делается 
на сложном характере формирования системы экспертизы, где пересекались государственные интересы 
и опыт/представления учёных. Устанавливается, что критерии оценки диссертаций в рамках отдельных 
исторических дисциплин вырабатывались на заседаниях квалификационных комиссий, которые собирались 
под конкретную работу соискателя и предшествовали диспуту. В результате складывался компромиссный 
вариант между классическим пониманием антиковедения и новыми политико-идеологическими веяниями 
1930‑х гг. Формат проведения учёного совета по защите диссертаций не подразумевал активной полемики 
и диалога. Сам совет включал незначительное число специалистов по античности, поэтому его участники 
ориентировались на постановления квалификационных комиссий и отзывы оппонентов. Оглашающиеся 
на диспутах по защите кандидатских диссертаций отзывы были нацелены на то, чтобы подтвердить/опровер-
гнуть наличие у соискателя необходимой квалификации для дальнейшего ведения научной работы. Делается 
вывод, что формализация процедуры аттестации научных кадров усилилась к концу 1940‑х гг., что связано 
с повышением политико-идеологических требований к квалификационным сочинениям, а также с устано-
вившемся в советской исторической науке категориальным аппаратом и оформленным образом древности.
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Abstract. The author focuses on one of the main functions of the scientific community — ​research expertise. The 
article attempts to study it through the prism of office documentation (opponents’ reviews, minutes of qualification 
commissions and academic councils) reflecting the preparation and holding of disputes of dissertators-classicists 
during the first 20 years after the restoration of academic degrees and titles in 1934. The author does not accept the 
point of view on the “imitation” nature of disputes and believes that it is necessary to evaluate the existing system 
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as a whole. The emphasis is placed on the complex nature of the formation of the examination system, where state 
interests and the experience/ideas of scientists intersected. It is established that the criteria for assessing disserta-
tions within individual historical disciplines were developed at meetings of qualification commissions, which were 
assembled for a specific work of the applicant and preceded the dispute. As a result, a compromise was formed 
between the classical understanding of classical studies and the new political and ideological trends of the 1930s. 
The format of the academic council for the defense of dissertations did not imply active polemics and dialogue. 
The council itself included an insignificant number of specialists in antiquity, so its participants were guided by the 
decisions of the qualification commissions and the reviews of opponents. The reviews announced at the debates on 
the defense of candidate dissertations were aimed at confirming/refuting the presence of the applicant’s necessary 
qualifications for further scientific work. It is concluded that the formalization of the certification procedure for sci-
entific personnel increased by the end of the 1940s, which is associated with an increase in political and ideological 
requirements for qualification essays, as well as with the categorical apparatus and formalized image of antiquity 
established in Soviet historical science.
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В дореволюционное время диспуты являлись 
центрами интеллектуального притяжения. Эти 
публичные, порой яростные, с неожиданным ре-
зультатом споры вызывали интерес у широкой 
общественности, а для самих соискателей стано-
вились поистине испытанием, прохождение ко-
торого позволяло войти в научное сообщество. 
Надо полагать, широкие образованные слои при-
влекал не столько интерес к защищаемым те-
зисам, сколько предполагающийся в ходе этих 
мероприятиях «конфликт». Диспут напоминал 
драматическую постановку, обладая такими её 
чертами, как: диалогическая форма; эмоциональ-
но-волевые реакции, которые проявлялись в ре-
чах и отчасти в физических действиях; наконец, 
«остро-конфликтные» ситуации между «главным 
героем» и «антагонистом». Роль последнего играл 
оппонент, первого — ​соискатель. Решающими для 
публики при формировании общего впечатления 
о диспуте оказывались: тональность речей, остро-
та вопросов, активность «противоборствующих» 
сторон, наконец, общая эмоциональная атмосфера. 
Именно критический акцент в выступлениях оп-
понентов считался условием объективной защиты 
[Диссертационная культура…, 2022, с. 187].

Результаты рефлексии по поводу состоявших-
ся диспутов находили место в мемуарах. Обра-
тимся лишь к двум примерам. Филолог-клас-
сик Б. В. Варнеке, вспоминая в 1934 г. [Тунки-
на, 2013, с. 183] защиту М. Н. Крашенинникова 
1895 г., использует следующие оценочные сужде-
ния: «нагло построенная речь с замашками гости-
нодворского приказчика» (о М. Н. Крашениннико-
ве); «нападки» и «широковещательная мишура» 
(о выступлении Ф. Ф. Зелинского); «бой» (об об-

щей ситуации); «головокружительные толкова-
ния» (о выступлении О. А. Шебора) 1 и т. д. Вар-
неке запомнились прежде всего пережитые им 
тогда эмоции. Создавали накалённую атмосфе-
ру не только официальные, но и неофициальные 
оппоненты, которые порой основательно готови-
лись к произнесению речей. В связи с этим инте-
ресен другой пример, рассказанный не без иро-
нии С. А. Жебелевым в связи с защитой А. В. Ни-
китского (1895). На диспут явился молодой сту-
дент-филолог В. А. Завадский-Краснопольский 
с чемоданом книг и брошюр и произнёс с большим 
запалом речь с целью посрамить соискателя. Ре-
зультат оказался «нулевым»: ввиду вздорности 
сказанного публика разразилась смехом. Одна-
ко вскоре появилась статья в одной из газет, где 
журналист критиковал оппонентов за высказан-
ную в адрес А. В. Никитского похвалу, а также 
членов совета за присуждение соискателю учё-
ной степени и превозносил студента Завадского-
Краснопольского за сделанные им критические за-
мечания 2. Другими словами, на обывателя, не ис-
кушённого в науке, влиял характер произнесения 
речи, эмоциональность и используемые выступа-
ющим риторические приёмы, которые зачастую 
заслоняли суть дела. Не вдаваясь далее в под-
робности относительно дореволюционных дис-
путов, заметим лишь, что коммуникационное их 

1 Варнеке Б. В. Старые филологи / Вступит. статья, 
подг. текста, публ. и комм. И. В. Тункиной // Вестник 
древней истории. 2013. № 4. С. 137.

2 Жебелев С. А. Из научного наследия: Записка о при-
суждении учёных степеней С. А. Жебелева / Преди-
сл., публ. и прим. И. В. Тункиной // Очерки истории 
отечественной археологии. Вып. III. 2002. С. 159–160.
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пространство становилось точкой пересечения 
научных взглядов и суждений, общественно-
политических воззрений, личных симпатий 
и обид. Нашей целью не является описание ат-
мосферы, складывающейся на собраниях учё-
ного совета по присуждению степени. Однако 
сделанные выше штрихи позволяют проследить 
изменения в раннесоветское время.

Анализируя диспуты 1930 — ​начала 1950‑х гг., 
современный исследователь испытывает некото-
рые затруднения при поиске информации о них 
в неофициальных источниках. В распоряжении 
историков науки имеются делопроизводствен-
ные документы (диссертационные дела и стено-
граммы защит) и сами диссертации, однако нет 
публикаций журналистов в периодических изда-
ниях (только лишь объявления о самих защитах) 
и крайне мало информации в эго-источниках. Не-
заинтересованность СМИ в подобных мероприя-
тиях свидетельствует, вероятно, о потере диспу-
том общественной значимости. Мемуаристы также 
не проявляют особого интереса к диспутам. Так, 
Р. В. Кинжалов, подробно рассказав о годах обу-
чения на филологическом факультете в эвакуиро-
ванном в Саратов Ленинградском университете, 
лишь в нескольких строках охарактеризовал док-
торскую защиту С. Я. Лурье (1944), прошедшую 
«неформально и очень тепло», хотя и заявлял, что 
отчётливо её помнил 1. В мемуарах сына С. Я. Лу-
рье — ​Я. С. Лурье — ​об этой защите буквально 
пара строк: по сути, назван сам факт защиты 2. По-
пробуем разобраться в причинах такого восприятия 
диспутов: почему они не оставляли ярких впечат-
лений? Для этого в настоящей статье анализу будет 
подвергнут процесс экспертизы диссертаций в ран-
несоветское время и роль в этом процессе оппонен-
тов/рецензентов 3. Объектом нашего внимания ста-
нут «кандидатские» диссертации по античной исто-
рии, защищённые в ЛГУ в 1930 — ​начале 1950‑х гг.

Сначала обратимся к нормативно-правовой базе 
по поставленному вопросу. Порядок экспертизы 4 

1 Кинжалов Р. В. Из прошлого. СПб., 2013. С. 84.
2 Лурье С. Я. История одной жизни. СПб, 2004. 

С. 171.
3 В источниках изучаемого времени оба слова фи-

гурируют как синонимы.
4 В рассматриваемое время этот термин не ис-

пользовался, но в данной статье его употребление 
представляется уместным, поскольку сам термин 
по своему значению довольно ёмкий и характери-
зует процесс, в котором акторы-эксперты (от лат. 
expertus — ​знающий по опыту), привлечённые ком-
петентные лица определяют, достоин ли претендент 
искомой степени.

диссертации восстанавливается по «Инструкции 
Комитета по высшему техническому образованию 
при ЦИК Союза ССР о порядке применения по-
становления СНК Союза ССР от 13 января 1934 г. 
об учёных степенях и званиях» от 10 июня 1934 г. 
Диссертанту предоставлялось право выбора уч-
реждения для проведения защиты. Сделав выбор, 
ему следовало подать заявление, на основании 
которого директором вуза (ректором) формиро-
валась комиссия (в делопроизводственных доку-
ментах часто называемая «квалификационной») 
для определения достоинств и недостатков пред-
ставленной работы. В состав комиссии входили 
три человека: председатель, руководитель соот-
ветствующей кафедры (сектора или отдела — ​для 
академических учреждений) и специально назна-
чаемый директором рецензент. Комиссия выноси-
ла решение по диссертации не позднее трёх ме-
сяцев (с 1937 г. — ​двух) с момента получения ра-
боты. Кандидатуру рецензента обычно предлагал 
зав. кафедрой через декана (в случае с университе-
тами), скорее всего, предварительно проконсуль-
тировавшись с руководителем аспиранта. Далее 
диссертация поступала в учёный совет вуза (или 
факультета — ​в зависимости от масштабов вуза), 
который должен был провести заседание не позд-
нее двух месяцев со дня её получения. За месяц 
до защиты диссертацию и тезисы нужно было 
разослать «соответствующим учреждениям, ор-
ганизациям и лицам», могущим проявить интерес 
к проведённому исследованию. Сведения о месте, 
дате и времени защиты предписывалось опубли-
ковать в газете, а для докторских диссертаций — ​
в «Известиях ЦИК СССР и ВЦИК».

В этой же Инструкции схематично описывалась 
процедура защиты. В частности, оговаривалось, 
что после выступления соискателя с обосновани-
ем основных положений диссертаций следовал 
этап «прений», который открывали «официаль-
ные оппоненты» 5. Тем самым определялся состя-
зательный характер данного мероприятия. Оппо-
ненты именовались «официальными», поскольку 
подразумевалось их утверждение в установленном 
порядке (officium c лат. — ​должность). Формаль-
ных требований к оппонентам не выдвигалось, 
но, очевидно, они были специалистами в обла-
сти знания, выбранной соискателем. Предполага-
лись и «неофициальные» оппоненты: выступить 

5 Собрание законов и  распоряжений Рабоче-
крестьянского правительства СССР за 1934 г. От-
дел первый / Упр. делами Совета Народных Комис-
саров СССР и Совета Труда и Обороны. М., 1948. 
С. 501–502, ст. 270.
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в прениях могли «все желающие». Такое положе-
ние отсылало к сложившейся в дореволюционной 
традиции — ​публичности мероприятия.

Инструкция 1937 г. сделала важные дополне-
ния: «Второго оппонента рекомендуется [курсив 
мой — ​А. С.] привлекать со стороны из высоко-
квалифицированных специалистов в данной об-
ласти» 1. В разъяснениях ВКВШ 1939 г. содержался 
запрет на назначение оппонентом руководителя 
диссертационной работы соискателя, а при защи-
те докторской диссертации оппонентами не мог-
ли выступать работники тех кафедр, где выпол-
нялось исследование. Здесь же обращалось вни-
мание и на квалификацию пишущих рецензию: 
на докторских диспутах оппонентами назначались 
только доктора наук или профессора, на кандидат-
ских диспутах — ​один из оппонентов обязатель-
но должен иметь звание профессора 2. Буквально 
за месяц до начала войны была принята очередная 
инструкция, где несколько строк отводилось ха-
рактеристике отзывов оппонентов. Отзывы «долж-
ны содержать детальный анализ рассматриваемой 
диссертации с указанием недостатков и досто-
инств и обоснованные выводы о соответствии тре-
бованиям, установленным в п. 13 инструкции» 3. 
Пункт, о котором здесь идёт речь, формулировал 
понятия докторской и кандидатской диссертаций. 
Личное участие оппонентов в диспутах отныне 
носило обязательный характер. Кроме того, уста-
навливалось обязательство соискателей ответить 
на все заданные вопросы и на критику офици-
альных и неофициальных оппонентов. Очевидно, 
Инструкция 1941 г. стремилась придать диспу-
там дискуссионный характер, снизить формализм. 
Однако в противовес этому Инструкция 1937 г. 
устанавливала обязательство ознакомления со-
искателя с рецензией не позднее 10 дней до даты 
защиты 4. То есть можно утверждать, что критиче-
ские замечания оппонентов в адрес диссертантов 
не носили неожиданного характера.

Несмотря на издание целого ряда инструкций, 
у вузов остались вопросы по процедуре проведе-

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 361. Л. 63.
2 Об  официальных оппонентах по  докторским 

и кандидатским диссертациям. Разъяснение ВКВШ 
при СНК СССР от 3 сентября 1939 г. // Бюллетень 
Всесоюзного комитета по делам высшей школы при 
СНК СССР. 1939. №  20. С. 6.

3 Инструкция от 24 мая 1941 г. о порядке примене-
ния постановлений СНК СССР от 20 марта 1937 г. 
и 26 апреля 1938 г. «Об учёных степенях и звани-
ях» // Бюллетень Всесоюзного комитета по делам 
высшей школы при СНК СССР. 1942. №  3. С. 6.

4 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 361. Л. 63.

ния диспутов, поэтому, например, Ленинградский 
университет внутренним приказом 1938 г.5 внёс 
дополнения в порядок защиты, включив и вопро-
сы хронометража. Соискателю разрешалось дер-
жать речь в течение 30–45 мин., оппонентам же — ​
«без ограничения по времени». Последним, таким 
образом, предоставлялась полная свобода в пла-
нировании своего выступления. Но мог ли в этих 
условиях состояться живой диалог/спор? Думает-
ся, что нет, поскольку, согласно порядку, диссер-
тант должен был отвечать сразу на все заданные 
оппонентами и другими лицами вопросы. Режим 
свободной дискуссии не предусматривался. Лишь 
после выступления соискателя с ответами жела-
ющие могли сделать дополнительные замечания 
и возражения.

Члены же учёного совета выносили итоговое 
решение путём голосования, однако в прения, 
как показывают материалы диссертационных дел, 
обычно не вступали, хотя у них и имелась опция 
«дополнительных вопросов» после ответа дис-
сертанта на замечания присутствующих. Заме-
тим, что в составе совета числились разнородные 
по специализации лица. Это был не специальный 
совет по защите диссертаций, а именно учёный 
совет факультета, который решал самые разные 
вопросы учебно-методического и научного ха-
рактера, в том числе по присуждению учёных 
степеней. Так, на защите соискателя-антиковеда 
К. П. Лампсакова по теме «Политическая борь-
ба в Беотии в IV в. до н. э. (период Фиванской 
гегемонии)» 18 июня 1941 г. из членов совета 
присутствовали: декан В. В. Мавродин; учёный 
секретарь С. Б. Окунь; профессора: Е. В. Тарле, 
О. Л. Вайнштейн, Н. А. Корнатовский, А. И. Мо-
лок, В. В. Струве, С. Я. Лурье, В. И. Равдоникас; 
доценты: М. С. Иванов, Б. А. Чагин, А. Ю. Яку-
бовский, С. Н. Валк, М. А. Гуковский, М. М. Мал-
кин, А. Л. Фрайман; представитель парткома 
А. В. Фёдоров 6. Среди указанных лиц лишь трое 
являлись специалистами по древней истории, 
один из которых — ​С. Я. Лурье — ​научный ру-
ководитель соискателя, другой — ​В. В. Струве — ​
египтолог, третий — ​С. Н. Валк — ​исследователь 
Древней Руси.

Даже через 10 лет ситуация не поменялась. 
10 апреля 1951 г. на защите аспиранта кафедры 
истории Древней Греции и Рима ЛГУ В. Н. Гор-
деева по теме «Западная политика Афинской 
рабовладельческой демократии времени Пе-
рикла» присутствовали следующие члены со-

5 Там же. Л. 97.
6 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 1552. Л. 21.
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вета: председатель В. Н. Белановский; учё-
ный секретарь А. А. Павловская; профессора: 
К. М. Колобова, М. И. Артамонов, О. Л. Вайн-
штейн, С. Н. Валк, С. И. Ковалёв, М. В. Левченко, 
А. И. Молок, С. Б. Окунь, Н. П. Полетика; доцен-
ты: В. Н. Белановский, В. Я. Бродский, В. Г. Брю-
нин, О. А. Ваганов, М. К. Каргер, Н. И. Павлиц-
кая 1. Из специалистов-антиковедов здесь лишь 
К. М. Колобова и С. И. Ковалёв, профессора кафе-
дры истории Древней Греции и Рима ЛГУ, которая 
для Гордеева являлась выпускающей.

Другими словами, персональный состав совета 
уже изначально не способствовал завязыванию 
острых дискуссий по проблемам античной исто-
рии. Присутствующие на заседании не могли са-
мостоятельно оценить научные достоинства со-
искателя и ориентировались, главным образом, 
на решение квалификационной комиссии, кото-
рое зачитывалось на диспуте и ложилось в основу 
заключения учёного совета по диссертационной 
работе. Таким образом, учёный совет был, ско-
рее, надзирающим органом: его члены следили 
за выполнением диссертантом основных требова-
ний к квалификационному сочинению, главным 
образом, за соответствием работы марксистско-
ленинскому учению, а также за реализацией фор-
мальной стороны дела. На защите В. Г. Ревуненко-
ва, первого прошедшего полный цикл аспиранту-
ры исторического факультета ЛГУ в 1934–1937 гг., 
председатель в конце заседания обратил внимание 
всех собравшихся в аудитории, что отношение 
к ленинскому наследию должно быть значительно 
более серьёзное, чем у выступавшего соискателя: 
«Помещать ленинский материал в порядке ссылок 
ни в коем случае не к лицу нашему советскому 
аспиранту» 2.

В довоенное время протоколы заседаний квали-
фикационной комиссии имеются в каждом диссер-
тационном деле 3. Язык протоколов квалификаци-
онных комиссий довольно сухой, стиль лапидар-
ный, но чёткие недвусмысленные формулировки 
позволяют представить параметры оценки успеш-
ного исследования. Некоторые положения, звуча-
щие сегодня вполне естественно и даже формаль-
но, в контексте 1930‑х гг. имели принципиальное 
значение. Для примера приведём решение квали-
фикационной комиссии в составе С. А. Жебелева, 
А. Н. Зографа, С. И. Ковалёва от 5 февраля 1938 г. 
по кандидатской диссертации Д. П. Каллистова 
«Рим и Боспор от Митридата до Нерона»:

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 15. Д. 235. Л. 219.
2  ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 373. Л. 37.
3 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Л.1552. Л. 8.

«1. Работа написана на актуальную и мало раз-
работанную тему, тесно связанную с древнейшей 
историей СССР.

2. Работа использует всю совокупность лите-
ратурных, эпиграфических и нумизматических 
источников, а также обнаруживает знакомство 
автора со всей основной научной литературой.

3. Автор показывает умение критически подхо-
дить, как к источникам, так и к литературе. Все-
сторонне используя источники, он умеет сделать 
из них правильные исторические выводы.

4. Работа, будучи по своей теме работой специ-
ального характера, свидетельствует о широком 
историческом кругозоре автора. В особую заслугу 
ему необходимо поставить, что он уделил большое 
внимание тому значению, которое имел туземный 
элемент в политических отношениях, сложивших-
ся между Боспорским государством и царством 
Митридата» 4.

В данном случае обращает на себя внимание 
отсутствие пункта об овладении соискателем 
марксистско-ленинской методологией и умелом 
применении её при анализе конкретного исто-
рического материала. Такой тезис встречается, 
например, в решении комиссии по кандидатской 
диссертации Е. А. Миллиор «Исократ и Второй 
Афинский морской союз», принятом 8 апреля 
1938 г.5, то есть через два месяца после обсужде-
ния работы Д. П. Каллистова, которая была пер-
вой по антиковедческой тематике, защищённой 
в ЛГУ после восстановления учёных степеней 
в 1934 г. Очевидно, что процитированные выше 
критерии оценки диссертаций были составле-
ны, исходя из имеющегося опыта прежде всего 
С. А. Жебелева, но позже, вероятно, под влиянием 
руководства факультета и практики диспутов, где 
обсуждались вопросы не только научного харак-
тера, перечень был дополнен «идеологическим» 
параметром, ставшим в дальнейшем норматив-
ным. Декларируемая приверженность марксист-
ско-ленинской методологии предполагала реше-
ние поставленных задач в рамках господствую-
щей теории исторического познания. Общий ход 
исторического процесса в древности активно об-
суждался в ГАИМК в первой половине 1930‑х гг. 
и был обобщён в «Истории античного общества» 
С. И. Ковалёва (1936). Аспирантам предстояло те-
перь углубиться в отдельные сюжеты, конкре-
тизировать на материале источников (в том чис-
ле относящемуся к слабо изученным греческим 
полисам) выдвинутые суждения и внести таким 

4 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 1322. Л. 3.
5 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 753. Л. 3.
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образом свою лепту в построение советского исто-
рического нарратива об античности. Об этом сви-
детельствуют строчки уже из отзыва С. И. Кова-
лёва на диссертацию К. П. Лампсакова (1941), где 
отмечаются достоинства работы: «<…> Общие 
выводы, к которым приходит автор, хорошо гар-
монируют с нашими представлениями о законо-
мерности античного полиса, насколько эту зако-
номерность можно установить на истории лучше 
изученных государственных образований, напри-
мер, Афин» 1. Именно афинский материал стал ос-
новой для выявления в 1930‑е гг. закономерностей 
развития древних обществ. В данном контексте 
исследование фиванского полиса приобретает ха-
рактер апробации выдвинутых положений, а по-
лученные Лампсаковым сходные теоретические 
суждения позволили снова подтвердить правоту 
сформированного в ГАИМК представления о гре-
ческом политическом процессе IV в. до н. э.

При оценке обобщающих построений соискате-
лей кандидатской степени относительно периодов 
и проблем, мало исследованных советской историо-
графией и даже дискуссионных, С. И. Ковалёв пре-
дельно осторожен и не сильно ругает диссертантов 
за недостаточную чёткость (если таковая имеет-
ся) в определении разбираемого феномена. Так, 
Э. И. Соломоник в своей работе «Ксенофонт, Кир 
Младший и Лисандр как предшественники элли-
низма» (1948) поставила в качестве первой задачи 
трактовку термина «эллинизм». В конце 1940‑х гг. 
эллинистическая тематика была одной из животре-
пещущих в отечественном антиковедении [Лады-
нин, 2024, с. 62–63]. С. И. Ковалёв заявляет в отзы-
ве, что аспирантка с поставленной задачей не спра-
вилась и дала максимально размытую трактовку 
эллинизма как «некой новой стадии» развития ра-
бовладельческого общества, однако, по его словам, 
«это не неожиданно, принимая во внимание, что 
марксистская наука не владеет определением по-
нятия эллинизма» 2. По мысли С. И. Ковалёва, по-
добные вопросы, вероятно, должны решаться в ра-
ботах более высокого квалификационного уровня.

В положительных решениях комиссии зача-
стую фигурирует словосочетание «правильные 
выводы». Комиссия тем самым подтверждала 
не только верифицируемость полученных соис-
кателем результатов, но и как бы окончательное 
решение данного вопроса. Внешне это свидетель-
ствовало о фактической завершённости дискус-
сии по поставленной проблеме. Но представления 
о способах достижения «правильных выводов» 

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 1552. Л. 24–24 об.
2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 2448. Л. 15 об.

отличались, о чём позволяют судить уже отзывы 
оппонентов. У С. А. Жебелева слово «правиль-
ный» соседствует со словом «объективный» и яв-
ляется, по сути, противоположным по значению 
«тенденциозности» и «отвлечённой схеме». Так, 
характеризуя диссертацию С. Л. Утченко (1939), 
академик отмечает её объективность, посколь-
ку она построена на внимательном и вдумчивом 
изучении источников, и далее пишет: «Нужно 
приветствовать, что Утченко поставил задачей 
проследить идеологию Саллюстия в её истори-
ческом развитии — ​ единственно правильный 
путь, чтобы дать о  ней читателю правильное 
представление, а не какую‑то отвлечённую схе-
му, да ещё с тенденциозной окраской, что уже со-
всем ненаучно» 3. Подспудно здесь можно заме-
тить критику выдвинутых схематичных постро-
ений закономерностей развития античного обще-
ства, сформулированных, как отмечалось выше, 
в ГАИМК. Для С. И. Ковалёва же «правильные 
выводы» могут исходить только из верно выбран-
ных в марксистско-ленинском ключе методоло-
гических установок 4, которые позволяют делать 
корректные теоретические обобщения 5.

Пункт о владении соискателем марксистско-
ленинской методологией в ряду формулируемых 
квалификационной комиссией параметров оценки 
не находится на первом месте (в постановлении 
по диссертации Е. А. Миллиор он на третьей пози-
ции). Очевидно, что у рецензентов имелись другие 
приоритеты. К таковым следует отнести, напри-
мер, умение соискателя работать с разнообраз-
ными источниками по античной истории, крити-
чески их анализировать. Впервые о критическом 
подходе как по отношению к документальным 
свидетельствам древности, так и  к  новейшей 

3 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 1412. Л. 19.
4 ЦГА СПб. 7240. Оп. 12–2. Д. 1552. Л. 24.
5 В связи с этим можно привести строки из вос-

поминаний А. И. Доватура, позволяющие увидеть 
отношение С. А. Жебелева к теоретическим рассуж-
дениям: «Жебелев терпеть не мог разговоров о ме-
тодологии. Какой‑то немец крупный говорил: “Кто 
не может говорить по существу дела, тот говорит 
о методологии”. А Жебелев один раз напустился 
на Андрея Николаевича Егунова, причём неспра-
ведливо. Андрей Николаевич считался его любимым 
учеником. Мы сидим, что‑то такое читаем, и только 
Андрей Николаевич говорит: “Методология…”, — ​
Жебелев не дал ему закончить, повернулся к нему: 
<…>“Кто в вашем возрасте [Егунову тогда было 
27/28 лет — ​А.С.] говорит о методологии, тот ниче-
го не сделает в науке!” Андрей Николаевич осёкся, 
потому что он совсем не это хотел сказать» [Дова-
тур, 2014, c. 195].
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литературе, в стенах Петербургского универси-
тета стал говорить М. С. Куторга ещё в 1830‑е гг. 
[Скворцов, 2012, с. 74–87]. Через него это прави-
ло усвоил Ф. Ф. Соколов, а затем и ученик Соко-
лова — ​С. А. Жебелев. Последний был убеждён, 
что к историческому материалу нужно подходить 
с установленными раз и навсегда требованиями, 
вне зависимости от переживаемого текущего мо-
мента [Ананьев, Бухарин, 2020, с. 319–320].

Соискатель оценивался комиссией именно 
с точки зрения корректной исследовательской 
техники, подготовленности к научной деятель-
ности, причём о конкретных выводах, к которым 
пришёл автор диссертации, в решениях комис-
сиях практически ничего не говорилось — ​лишь 
в максимально общих фразах. Вниманию к таким 
акцентам способствовала историографическая си-
туация. Во второй половине 1930‑х гг. осущест-
влялась активная работа по написанию коллек-
тивных многотомных трудов, основанных на глу-
бокой проработке фактического материала [Крих, 
Карпюк, 2018]. Фундаментальные исследования 
по различным отделам истории должны были про-
демонстрировать лидерские позиции советской 
науки в мире. Построение метанарративов ори-
ентировало на научные принципы позитивизма, 
а именно: работу с первоисточниками, что дик-
товало необходимость дальнейшей разработки 
университетских учебных курсов по источнико-
ведению, вспомогательным историческим дисци-
плинам и специальным языкам.

В диссертациях по зарубежной истории комис-
сией оценивалась актуальность для мировой нау-
ки выбранной соискателем проблемы. Тем самым 
можно говорить о стремлении воссоздать важ-
ность для отечественных штудий современно-
го историографического контекста и, несмотря 
на бурные политические события в стране и вы-
строенные барьеры, констатировать учёт совет-
ской наукой новейших публикаций, пусть и чуж-
дых методологически, а соответственно, и её пе-
редовой характер. Тем самым признаётся, что ак-
туальность диктуется не всегда текущим полити-
ческим моментом, но и естественным развитием 
науки. Так, например, в отношении диссертации 
Е. А. Миллиор своевременность поднятой про-
блемы в протоколе обосновывается повышенным 
вниманием антиковедов к проблемам эллинизма: 
соискательница, по сути, обращается к происхо-
ждению этого феномена, изучая историю Вто-
рого Афинского морского союза 1. С. А. Жебелев 

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 753. Л. 3 об.

в отзыве на диссертацию С. Л. Утченко о раннем 
Саллюстии (1939) признаёт выбор темы удачным, 
поскольку вопрос идеологии Саллюстия за по-
следний время не раз дебатировался в немецкой 
литературе 2.

Наконец, в разрезе актуальности применитель-
но снова к диссертации Д. П. Каллистова невоз-
можно не  обратить внимания на  стремление 
в протоколе квалификационной комиссии свя-
зать антиковедческие штудии и древнейшую исто-
рию СССР через ставшую уже традиционной для 
отечественной историографии тематику греческих 
колоний в Причерноморье.

Таким образом, обсуждение диссертации 
на квалификационной комиссии было первым 
этапом экспертизы диссертации, проводившейся 
в кругу специалистов. Состав комиссии, включав-
ший и представителей «старой» школы и новой, 
советской, генерации уже изначально нацеливал 
на некий «суммарный» вариант требований, учи-
тывающий и «классические» представления об ан-
тиковедении как научной дисциплине и задачах 
историка в рамках становящейся советской исто-
риографии. Отсюда и вывод о «многослойности» 
советской диссертационной культуры [Алеврас, 
Гришина, 2022, с. 350; см. также: Скворцов, 2023]. 
Протоколы комиссии не передают всей полноты 
картины происходящего на её заседании, однако 
именно этот этап препятствовал формализации 
системы аттестации научных кадров, а следова-
тельно, мы не можем говорить о её «в значитель-
ной степени имитационном характере» [Козлова, 
2001, с. 157], особенно если учитывать трудоём-
кий характер подготовки кадров в аспирантуре 
в те годы [Скворцов, 2021]. Защита диссертации 
на учёном совете становилась лишь конечной ста-
дией экспертизы, состоящей из нескольких этапов.

Два члена комиссии потом, как показыва-
ет практика, выступали и оппонентами на дис-
путе. В  делопроизводственной документации 
сохранились отзывы двух типов: «предваритель-
ные отзывы» и отзывы, зачитанные на заседаниях 
учёного совета. В диссертационных делах довоен-
ного времени чаще представлен первый тип — ​это 
небольшие по объёму (одна — ​полторы страницы) 
документы, лишь в самых общих чертах характе-
ризующие проделанную соискателем работу. Оче-
видно, на диспуте их не зачитывали. Отсутствие 
в диссертационных делах полноценных отзывов 
может свидетельствовать, вероятно, об элемен-
тах импровизации в выступлениях оппонентов 

2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 1412. Л. 8.
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и отсутствии требования предоставлять в пись-
менном виде конечный вариант отзыва в учёный 
совет, — ​возможно, потому, что все произнесён-
ные речи были зафиксированы стенографистками. 
В 1938 г. по факультетским советам директорат 
ЛГУ разослал письмо, регламентирующее порядок 
оглашения рецензий на диссертацию: «Научно-
учебная часть предлагает впредь не сообщать дис-
сертантам содержание рецензий официального оп-
понента и оглашать её только на публичной защи-
те диссертации» 1. Распоряжение призвано было, 
вероятно, сделать процедуру защит диссертаций 
менее формализованной, «оживить» дискуссию 
и более объективно подходить к оценке досто-
инств соискателя. Сложившийся в 1930‑е гг. фор-
мат общения на диспуте свидетельствует о неко-
торой отстраненности оппонентов от «живого» 
диалога и спора. О соискателе выступающие гово-
рили в третьем лице, а не во втором, как это было 
принято в дореволюционное время. И. М. Гревс 
на защите диссертации А. С. Бартенева «Генезис 
средневековой Нормандии» (1937) обратил внима-
ние на данное обстоятельство: «Мне тоже хочется, 
как Ольге Антоновне говорить не в третьем лице, 
а во втором, зная, что тут сидит А[лексей]. С[ерге-
евич]. Это как‑то напоминает старину. У нас пре-
жде обыкновенно всегда так и было — ​факультет 
сидел там, а диссертант стоял за кафедрой, и они 
друг на друга смотрели» 2.

За оппонирование, как и за участие в работе ква-
лификационной комиссии, было предусмотрено 
денежное вознаграждение. В 1938 г. члены комис-
сии получали за заседание по 50 руб. Отзыв оп-
понента на докторскую диссертацию оценивался 
в 200 руб., на кандидатскую — ​в среднем 175 руб.3 
В 1941 г. (довоенное время) выплачиваемые сум-
мы возросли: 200 руб. — ​за оппонирование соис-
кателю кандидатской степени и 250 руб. — ​док-
торской 4. Для сравнения приведём следующие 
данные: в это же время (1941 г.) 250 руб. в месяц 
получали секретари деканата и стенографистки. 
Доценты зарабатывали в среднем 812 руб., профес-
сора — ​1220 руб.5 Расходы по организации защиты 
(оплата труда оппонентов, членов квалификаци-
онной комиссии, стенографисток; типографские 
и канцелярские расходы; оплата объявлений в га-
зетах и почтовых услуг) нёс университет 6.

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 361. Л. 98.
2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 253. Л. 58 об.
3 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 361. Л. 95.
4 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 14. Д. 705. Л. 14 об.
5 Там же. Л. 14.
6 Там же.

Обратимся к  персональному составу оппо-
нентского корпуса. В довоенное время в целом он 
был немногочисленным: у Е. А. Миллиор (1938), 
С. Л. Утченко (1939) оппонентами выступили 
С. А. Жебелев и С. Я. Лурье (научный руководи-
тель у всех них — ​С. А. Жебелев); у Д. П. Каллисто-
ва (1938) — ​С. А. Жебелев и А. Н. Зограф (научный 
руководитель — ​С. А. Жебелев); у К. П. Лампсакова 
(1941) — ​И. И. Толстой и С. И. Ковалёв (научный 
руководитель — ​С. Я. Лурье); у Г. А. Стратанов-
ского (1941) — ​С. Я. Лурье и И. М. Тронский (на-
учный руководитель — ​С. А. Жебелев). Уже дан-
ный список позволяет сделать некоторые выводы. 
На первых диспутах оппонентами могли выступать 
и научные руководители. Тогда они назывались 
просто «руководителями» и, надо заметить, в ка-
честве таковых в официальных бумагах редко фи-
гурировали (их фамилии не значились даже на ти-
тульных листах диссертаций). Понятие «руководи-
тель», например, в протоколах квалификационных 
комиссий применялось к заведующему кафедрой.

Второе наблюдение — ​часто среди оппонентов 
фигурировали представители «старой» школы 
и прежде всего — ​С. А. Жебелев. В целом в Ле-
нинграде тогдашнего времени докторов наук 
по античной истории было немного — ​С. А. Же-
белев, С. Я. Лурье и С. И. Ковалёв. Последний фи-
гурирует в качестве оппонента только в 1941 г. 
(если рассматривать довоенное время), хотя фи-
зически (до ареста) он мог рецензировать работы 
Каллистова и Миллиор. Не встречаются в пере-
численном выше ряду и молодые кандидаты наук, 
окончившие аспирантуру ГАИМК, как например, 
К. М. Колобова. Очевидно, что авторитет акаде-
мика Жебелева был высок, и его мнение о дис-
сертации — ​наиболее весомое для сообщества. 
Благодаря этой фигуре на персональном уровне 
обеспечивалась связь между дореволюционным 
и советским периодом развития антиковедения.

Наконец, третье наблюдение — ​среди оппонен-
тов фигурируют представители кафедры класси-
ческой филологии (И. М. Тронский и И. И. Тол-
стой). В послевоенное время будет два таких слу-
чая: на защите у К. М. Колобовой (1948) и В. Г. Бо-
руховича (1950) оппонентом выступил И. М. Трон-
ский. Наличие филологов-классиков обосновы-
вается спецификой источников по античности, 
предполагающих знание древних языков, а также 
обладание навыками лингвистического и литера-
туроведческого анализа. В этом отношении Же-
белев и Лурье, воспитанные в русле комплексно-
го понимания науки о классической древности 
(Altertumswissenschaft) и ратовавшие за единство 
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истории и филологии, были наиболее подходящи-
ми оппонентами.

Последнее наблюдение позволяет понять содер-
жание ряда рецензий. С. Я. Лурье, характеризуя 
диссертацию С. Л. Утченко, обращает внимание 
прежде всего на непосредственное знакомство 
автора с греческими и латинскими первоисточ-
никами. Он критикует соискателя за те выводы, 
которые маркируют данную работу как квали-
фикационное сочинение по истории: противопо-
ставление тенденций первого письма к Цезарю 
и реформ Цезаря 49 г. до н. э., последовательный 
демократизм Саллюстия в противовес Цезарю 
и проч., но причина критики здесь — ​недоста-
точный литературоведческий анализ: соискатель, 
по мнению Лурье, не обратил в должной мере 
внимания на использование римским автором 
литературно-риторических шаблонов (например, 
формы обращения к тиранам), не разобрал дока-
зательства подлинности писем и методы работы 
Саллюстия с историческим материалом и совре-
менными свидетельствами (принципы группи-
ровки и систематизации). Не убедило профессо-
ра и утверждение, что второе письмо 46 г. до н. э. 
в противоположность первому не даёт программу 
действий, а содержит лишь морализующие рас-
суждения и свидетельствует в целом о растерян-
ности Саллюстия 1.

И. И. Толстой также в своём отзыве на диссер-
тацию К. П. Лампсакова хвалит автора прежде 
всего за хорошее знание древних языков и лите-
ратурной традиции: оппонент одобряет тезис, что 
образ Эпаминонда был создан, по существу, эл-
линистической историографией, признаёт остро-
умной и правильной точку зрения, усматриваю-
щую в «Архидаме» Исократа агитацию за отказ 
от участия в Персидском мире, находит интерес-
ной попытку установить точную дату «Архида-
ма» вплоть до месяцев. И. И. Толстой обращает 
внимание на детали. Для него достоинством ра-
боты является кропотливое описание промыслов 
и сортов хлеба в Беотии IV в. до н. э., насыщен-
ное изложение хода подготовки демократическо-
го переворота 379 г. до н. э. и т. д. Вместе с тем он 
ругает излишнее стремление всячески отстоять 
твёрдое убеждение в принадлежности Менекли-
да не к консервативной, а к радикальной партии 2. 
Другими словами, оппонент выделил те сюжеты, 
где наиболее рельефно проявилось исследование 
диссертантом источников. Подытоживая «ком-
плиментарную» часть, Толстой скажет о главных 

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 1412. Л. 28–30.
2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 1552. Л. 25–34.

преимуществах работы соискателя — ​самостоя-
тельности суждений и документированности вы-
водов 3, то есть обратит внимание на техническую 
реализацию поставленной проблемы, подчеркнёт 
качества Лампсакова как учёного. Одобрительно 
профессор отозвался и об основном посыле авто-
ра — ​опровергнуть взгляд на Фивы как на страну 
земледельческую и показать, что наиболее мощ-
ной была «партия денежная и индустриально-
купеческая». Но Толстой такой взгляд аккуратно 
называет «более [курсив мой — ​А. С.] правиль-
ным» 4, не говоря о нём как об однозначно верном 
и оставляя тем самым данный вопрос не оконча-
тельно решеным.

Характеристика технической стороны испол-
нения диссертации занимает значительное место 
и в отзывах С. А. Жебелева. Похвалив С. Л. Ут-
ченко за глубокий разбор источников, позволив-
ший восстановить ранние воззрения Саллюстия, 
академик заключил: «С. Л. Утченко показал себя 
молодым учёным, вполне созревшим в деле надле-
жащего исторического анализа, вдумчивого син-
теза — ​качеств, которым должна удовлетворять 
работа. Утченко счастливо избегнул как необосно-
ванного скептицизма, так и беспочвенного фан-
тазирования» 5. Эти же принципы оценки квали-
фикационного сочинения обнаруживаются и в от-
зывах М. Е. Сергеенко, в частности, на кандидат-
скую диссертацию Э. И. Соломоник, защищённую 
уже после войны, в 1948 г. В начале текста оппо-
нент дежурно идентифицировала соискателя как 
представителя марксисткой-ленинской методоло-
гии за отказ видеть в действиях персидской элиты 
лишь череду случайностей и личного произвола 
и приветствовала постановку вопроса о борьбе 
социально-политических группировок при пер-
сидском дворе, выразителями интересов которых 
выступали Дарий II, Парисатида и Кир Младший. 
Для членов учёного совета данное положение яв-
лялось первостепенным, поэтому ему было отве-
дено место в начале речи. Но далее М. Е. Сергеен-
ко перешла к частным аспектам. Здесь она специ-
ально выделила «блистательное» доказательство 
Э. И. Соломоник заговора Кира против Артак-
серкса, упоминаемого только Плутархом: «В этих 
нескольких страницах сконцентрировано все, что 
не только обещает, но уже показывает настоящего 
исследователя: строгое внимание к тексту, ко всем 
его мелочам, уменье сравнивать и анализировать, 
хорошее знание языка и настоящая филологиче-

3 Там же. Л. 31.
4 Там же. Л. 29.
5 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–1. Д. 1412. Л. 22.
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ская выучка» 1. Уже употреблённый здесь эмоцио-
нальный эпитет («блистательное» доказательство) 
свидетельствует о приоритетах М. Е. Сергеенко 
при оценке диссертации: соискатель прежде всего 
должен был проявить свои способности анализи-
ровать источники. А соответственно, и предмет 
исследования не должен был обладать широтой. 
Э. И. Соломоник выбрала для квалификационной 
работы сразу трёх исторических персонажей — ​
Ксенофонта, Кира Младшего и Лисандра, но в пол-
ной мере ей удалось проанализировать лишь пер-
вых двух. Оппонент, используя лексику советской 
науки, критикует соискателя за то, что та оставила 
без внимания социально-политические группиров-
ки, враждебные Лисандру. Однако, конкретизи-
руя свою мысль, М. Е. Сергеенко даёт понять, что 
она имеет в виду необходимость анализа рассказа 
из «Сравнительных жизнеописаний» Плутарха 
(взятого от Эфора) о посольстве к оракулу Амона 
с целью подкупа и последовавшем обвинении, под-
нятом против Лисандра прорицателями, специаль-
но приехавшими для этого в Спарту. По мнению 
М. Е. Сергеенко, рассказ херонейского биографа 
невероятен, так как Лисандр должен был сообщить 
жрецам Амона, чего он от них хочет: «Допустим, 
что они пришли в Спарту. Они должны были сооб-
щить спартиатам о замыслах Лисандра, желавшего 
добиться царского престола. Возможно ли в таком 
случае оправдание Лисандра? Если оно действи-
тельно было произнесено, то кто действовал в его 
пользу, чтобы добиться его оправдания? И был так 
могущественен? А если это всё было выдумано, 
то кем, когда и в какой среде?» 2. Другими словами, 
в отзыве ставится ряд вопросов источниковедче-
ского характера, подразумевающих критическое 
исследование указанного сюжета.

Выступавшие на первых защитах диссертаций 
в качестве оппонентов представители «старой» 
школы задали тональность подобных выступле-
ний. Они вербализировали те параметры оцен-
ки диссертаций, которые затем стали своеобраз-
ным «каноном». Достаточно обратить внимание 
на  содержание отзыва С. И. Ковалёва, одного 
из основоположников советского антиковедения, 
получившего свою докторскую степень за сово-
купность трудов теоретического и обобщающего 
характера 1920–1930‑х гг., на кандидатское сочи-
нение К. П. Лампсакова (1941). Диссертация по-
следнего, утверждалось оппонентом, удовлетворя-
ла всем «строгим требованиям», поскольку автор 
использовал всю совокупность источников и «тех-

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 2448. Л. 24.
2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 2448. Л. 25–26.

нически доступную» литературу, проявил «крити-
ческое чутьё», самостоятельность, дал несколько 
оригинальных сюжетов (картину хозяйственной 
жизни Беотии, историю борьбы внутри фиванской 
демократии, оценку роли Пелопида и др.), избежал 
погрешностей в цитировании источников и изло-
жил текст «вполне литературным языком» 3. Но-
вым в отзыве С. И. Ковалёва, по сравнению с от-
зывами представителей «старой» школы, является 
указание на состоятельность методологических 
установок соискателя — ​общее понимание исто-
рического процесса IV в. до н. э. в русле принятых 
конвенций.

Этот документ, написанный Ковалёвым, до-
вольно сухой по содержанию, более того — ​его 
можно назвать формальным. Практически все 
приведённые выше характеристики, ставшие уже 
«дежурными», даются в перечислительном поряд-
ке и остаются без конкретных примеров. Такую 
особенность можно было бы объяснить специфи-
кой самого отложившегося в архиве документа как 
основы того, что будет представлено в ходе дис-
пута. Однако другие отзывы того времени (в том 
числе С. А. Жебелева, С. Я. Лурье, И. И. Толстого) 
снабжены минимальной доказательной базой, ор-
ганично встроенной в общую канву повествова-
ния и свидетельствующей о внимательном прочте-
нии и разборе диссертации. Кроме того, в нашем 
распоряжении имеется отзыв в 10 машинописных 
листов, выполненный С. И. Ковалёвым на диссер-
тацию Э. И. Соломоник. Несмотря на значитель-
но увеличившийся объём, по сравнению с отзы-
вом на диссертацию К. П. Лампсакова (4 рукопис-
ных страниц), документ нельзя назвать глубоким 
по степени анализа представленной на защиту 
работы. Из десяти листов около девяти посвяще-
ны, по сути, пересказу диссертации с обильным 
цитированием её фрагментов. Например, оппо-
нент почти целую страницу посвящает изложе-
нию, по Э. И. Соломоник, причин и черт кризи-
са IV в. до н. э. в Греции, которые, в целом, мало 
отличаются от его собственных представлений, 
содержащихся в «Истории античного общества» 
1936 г. Текст отзыва сопровождается акцентами, 
вроде, «самой интересной и ценной частью явля-
ется гипотеза о гетерогенности “Анабасиса”», или 
«анализ борьбы Кира с Артаксерксом II — ​лучшие 
страницы диссертации» 4. Интересной С. И. Ко-
валёв считает мысль, что «в декархиях, которые 
Лисандр организовал в городах Малой Азии, нуж-
но видеть зародыши государственной системы 

3 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 1552. Л. 23–24 об.
4 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12–2. Д. 1552. Л. 17–18, 19.
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эллинизма», а «особенно интересным» называ-
ет «указание на связанное с Лисандром появле-
ние в греческом мире эллинистического культа 
правителя» 1. Используемая оппонентом довольно 
абстрактная оценка выводов автора (вроде, «ин-
тересная» мысль) совсем не означает признание 
доказанности и принятия этих выводов. Очевидно, 
С. И. Ковалёв не был готов полностью согласиться 
с ними, для чего нужно было более основательное 
погружение в источники и внесение корректив 
в устоявшиеся взгляды, чего он, вероятно, не был 
готов сделать, основываясь лишь на «кандидат-
ском» сочинении.

В целом, в послевоенные годы в составе оп-
понентов произошли изменения прежде всего 
по естественным причинам. В декабре 1941 г. 
С. А. Жебелев погиб в блокадном Ленинграде; 
в 1945 г. С. Я. Лурье перешёл на кафедру клас-
сической филологии ЛГУ, а в 1949 г. был уволен 
из университета в результате идеологических кам-
паний. В 1948 г. К. М. Колобова не без трудно-
стей защитила докторскую диссертацию об ар-
хаическом Родосе, историю которого она умело, 
но не без натяжек, вписала в рамки классовой 
борьбы. Данная диссертация, внешне позитиви-
стски ориентированная, по сути, была нацелена 
на подтверждение выдвинутых ещё в 1930‑е гг. 
в ГАИМК тезисов. Возможно, поэтому К. М. Коло-
бовой отказали в оппонировании практически все 
специалисты по древнегреческой истории, в том 
числе и С. Я. Лурье, обрушившийся на диссер-
тацию с критикой. По словам Э. И. Соломоник, 
К. М. Колобовой «пришлось обратиться к Трон-
скому и умолять его выступить на защите. Мак-
симова и Книпович (археологи) тоже отказались. 
Т[аким] обр[азом], побирается странная компания 
из Струве, Тревер и Тронского (фактически ни од-
ного историка Греции). Выглядит Ксения скверно 
и чувствует себя весьма плохо» 2. Но получив док-
торскую степень, К. М. Колобова в дальнейшем 
станет руководителем кандидатских диссерта-
ций на древнегреческую тематику. Её первые уче-
ницы: И. А. Шишова («Торговая политика Афин 
в IV в. до н. э.», 1953 г.) и И. С. Свенцицкая («Зе-
мельные владения городов западной Малой Азии 
в III–I вв. до н. э.», 1954 г.). Относительно часто 
оппонентом в послевоенные годы будет пригла-
шаться Н. Н. Залесский: диспуты В. Н. Гордее-
ва («Западная политика Афинской рабовладель-
ческой демократии времени Перикла», 1951 г.), 
С. Н. Бенклиева («Кризис римской демократии 

1 Там же. Л. 20.
2 ОР ИРЛИ. Ф. 607. Д. 489. Л. 18.

и  заговор Катилины», 1951  г.), Б. Б. Маргулес 
(«Общественно-политические взгляды Протаго-
ра», 1953 г.). С. И. Ковалёв выступит оппонентом 
дважды: на упомянутой защите Э. И. Соломоник 
и на защите С. Н. Бенклиева, доцента Воронежско-
го университета, благодаря которому в эвакуации 
в Елабуге Ковалёву удалось получить учебную 
нагрузку, а соответственно, и дополнительный 
заработок. У В. Г. Боруховича, выпускника ка-
федры классической филологии, на защите дис-
сертации «Исократ и Феопомп как представите-
ли промакедонской группировки в Греции IV в. 
до н. э.» (1950) оппонентами были И. М. Тронский 
и К. М. Колобова.

Условия военного времени существенно отрази-
лись на падении качества диссертационных иссле-
дований. Характерен приказ ВКВШ конца 1944 гг., 
где констатировалось «либеральное отношение 
некоторых официальных оппонентов, отмечаю-
щих в ряде случаев наличие в диссертациях се-
рьёзных недостатков и тем не менее высказываю-
щихся за присуждение их авторам учёной степени 
кандидата наук». В этом же документе говорилось 
и об отсутствии «внешних» оппонентов на защи-
тах, привлечении в качестве оппонентов научных 
руководителей, что являлось нарушением 3. В годы 
войны процесс защиты рутинизировался, о чём 
в 1946 г. на заседании учёного совета Института 
истории АН СССР с сожалением говорил меди-
евист Е. А. Косминский [Сашанов, 2016, с. 173]. 
Характерным мероприятием, свидетельствующим 
о попытке ВАК упорядочить гратификационную 
систему, является Всесоюзный учёт научных ка-
дров (1946–1948) [Долгова, 2023].

В рамках уже идеологических кампаний 1948 г. 
Министерство высшего образования СССР обру-
шилось с критикой на образовательные и науч-
ные учреждения, отмечая «серьёзные недостат-
ки» в подготовке научно-педагогических кадров 
через аспирантуру, явившиеся «следствием сла-
бости научной критики и  самокритики». Ми-
нистр С. В. Кафтанов приказал обеспечить «кри-
тическое обсуждение диссертационных работ аспи-
рантов», не допускать «либерализма» в их оценках, 
а кроме того улучшить идейно-политическую ра-
боту и «воспитывать в них [аспирантах — ​А. С.] 
чувство гордости за свою советскую науку и куль-
туру, ведя непримиримую борьбу с проявлениями 

3 О мероприятиях по улучшению работы советов 
высших учебных заведений и  научно-исследова-
тельских учреждений по рассмотрению кандидат-
ских диссертаций : приказ ВКВШ №  604 от 15 де-
кабря 1944 г. С. 6–8.
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низкопоклонства и раболепия перед иностранщи-
ной и фактами безыдейности и аполитичности» 1. 
Такая риторика не могла не сказаться как на содер-
жании диссертационных сочинений, структура 
которых стандартизируется [Скворцов, 2025], так 
и на отзывах оппонентов.

Отметим прежде всего положительную тенден-
цию послевоенного времени: более вниматель-
ным стало отношение к делопроизводству, в том 
числе, и к отзывам. Сохранившиеся отзывы на-
печатаны на пишущей машинке, в конце — ​име-
ется подпись автора. Сличение отзывов, напи-
санных разными оппонентами, позволяет свиде-
тельствовать о наличии в этих документах общей 
структуры, которая, надо полагать, сложилась 
к концу 1940‑х гг. и включала в себя: формули-
ровку проблемы исследования и констатацию её 
актуальности для советской исторической науки, 
описание структуры диссертации, общую оценку 
проделанной работы. Большая часть отзыва, как 
правило, посвящалась перечислению достоинств 
выполненного исследования в контексте изложе-
ния по главам основных идей: подчёркивалась 
правомерность выдвинутых суждений. Крити-
ка же содержалась в конце и была незначительна, 
что свидетельствует о нерасположенности рецен-
зентов к полемике. Так, например, И. М. Тронский 
в отзыве на диссертацию В. Г. Боруховича (1950) 
писал, в основном, о том, какие дополнительные 
сюжеты ему бы хотелось увидеть 2. Второй оппо-
нент, К. М. Колобова, придерживалась, по сути, 
такого же способа «критики», но при этом за-
фиксировала встретившиеся у соискателя проти-
воречивые формулировки 3. Результатом борьбы 
с космополитизмом и низкопоклонством перед 
Западом стало повышенное внимание в отзывах 
к «разоблачению» соискателем «фальсификаций 
зарубежной историографии» 4 и к учёту им всей 
отечественной литературы, в том числе и публи-
цистического характера. Обязательное обращение 
диссертантов к критике «буржуазных» историков 
позволяло характеризовать проведённое исследо-
вание как «политически острое» 5, то есть акту-
ализировать его.

1 О  мерах по  улучшению подготовки научно-
педагогических кадров через аспирантуру : приказ 
Министерства высшего образования СССР №  202 
от 17 февраля 1948 г. // Бюллетень Министерства 
высшего образования СССР. 1948. №  4. С. 6, 8.

2 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 12. Д. 260. Л. 52.
3 Там же. Л. 66.
4 Там же. Л. 50.
5 Там же. Л. 64.

В фонде Ленинградского университета в ЦГА 
СПб диссертационные дела как единицы хранения 
имеются лишь до 1950 г. включительно. С 1951 г. 
дело соискателя стало направляться в ВАК без 
сохранения его копии в университетском архи-
ве, поэтому необходимые для нашего исследова-
ния отзывы лишь частично восстанавливаются 
по протоколам заседаний учёного совета. В прото-
колах не фиксировались речи оппонентов, а только 
ответы соискателя, причём в изложении секрета-
ря. Отсюда в нашем распоряжении есть перечень 
конкретных вопросов и претензий к соискателю.

Даже такой, «вторичный», источник позволяет 
проследить некоторые тенденции. Но для начала 
заметим, что к 1940‑м гг. образ древности в со-
ветской историографии практически оформился 
[Крих, 2020, с. 139]. Диссертант выстраивал свой 
нарратив с учётом этого образа и проецируя сло-
жившиеся представления об историческом про-
цессе на изучаемый материал. Уже в названиях 
диссертаций встречается категориальный аппарат, 
задающий определённый взгляд на описываемые 
события, чего в довоенное время не наблюдается. 
Приведём примеры. Тема В. Н. Гордеева — ​«За-
падная политика Афинской рабовладельческой 
демократии [курсив мой — ​А. С.] времени Пе-
рикла» (1951), а С. Н. Бенклиева — ​«Кризис рим-
ской демократии [курсив мой — ​А. С.] и заговор 
Катилины» (1951).

В. Н. Гордеев исходит из  характеристики 
«западной» политики как экспансионистской 
и пытается разобраться в её предпосылках. К та-
ковым он относит: хлебный и земельный вопросы, 
поиск источников для пополнения казны Афин-
ского государства. Желание Перикла созвать об-
щегреческий конгресс, заключение эпимахии 
Афин с Керкирой, афинско-мегарский конфликт, 
первый период Пелопоннесской войны у Горде-
ева однозначно связаны с империалистически-
ми стремлениями Афин получить морские пути 
и влияние на Западе. Соискатель подчёркивает 
востребованность «западного» вектора внешней 
политики как малоимущими гражданами, так 
и рабовладельцами, стремящимися к удешев-
лению содержания рабов, а соответственно, по-
вышению доходности хозяйства. Рабовладель-
цы изображаются нещадными эксплуататорами, 
экономическими интересами которых обусловле-
на политика полиса. Однако автор идёт дальше 
и пытается поместить рассматриваемую проблему 
в контекст политической борьбы в Афинах при 
Перикле. В советской литературе эта борьба пред-
ставлялась как противостояние олигархической 
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и демократической «партий». В. Н. Гордеев раз-
вивает данную интерпретацию и к разделению 
по политическим идеалам добавляет разницу 
взглядов указанных «партий» на экспансию в за-
падном направлении. Её противниками, в интер-
претации диссертанта, были «олигархи», ориен-
тированные на дружбу со Спартой, а сторонни-
ками — ​«демократы» 1. Показательно, что оба оп-
понента Гордеева (Д. П. Каллистов и Н. Н. Залес-
ский) высказались против резкого схематичного 
противопоставления интересов двух «партий» 2 
(Гордеев, например, заявлял о том, что аристо-
кратия не занималась торговлей), хотя, кажется, 
оно вполне логично проистекало из созданного 
в советской историографии образа общественной 
жизни Афин середины V в. до н. э. Аспиранту сле-
довало найти баланс между предложенным совет-
ской наукой видением исторического процесса се-
редины V в. до н. э. и позитивистским нарративом. 
Но помимо приведённого выше возражения, во-
просы, адресованные соискателю, состояли толь-
ко в уточнении ряда положений и помещали раз-
бираемую проблему в более широкий контекст: 
только ли хлебная торговля являлась причиной 
«западной» политики? почему нельзя было огра-
ничиться причерноморскими источниками хлеба? 
почему «экспансионистская политика Афин» была 
направлена на запад, но не на восток? С основным 
выдвинутым положением о характере афинской 
внешней политики споров не велось. Не уделяет-
ся внимания «филологической» стороне работы 
с источниками.

Таким образом, делопроизводственная доку-
ментация, связанная с экспертизой диссертаций, 
является информативным источником для выявле-
ния историко-научных процессов раннесоветско-
го времени и позволяет увидеть тенденции в эво-
люции диссертационной системы. Учёный совет, 

1 ЦГА СПб. Ф. 7240. Оп. 15. Д. 235. Л. 220–221.
2 Там же. Л. 223.

на котором решался вопрос о присуждении иско-
мой степени, не становился ареной для активных 
научных дискуссий, однако это ещё не означает 
«имитационного» характера экспертизы диссер-
таций. В 1930‑е гг. диспуту предшествовало за-
седание квалификационной комиссии, которая 
выносила решение о достоинствах представлен-
ного исследования. В 1940‑е гг. данную функцию 
выполняла кафедра. Большое влияние на выработ-
ку критериев оценки диссертаций оказали пред-
ставители «старой» школы с их позитивистскими 
взглядами и классическим пониманием антикове-
дения как историко-филологической дисципли-
ны. Они заседали в названных комиссиях вместе 
с представителями «новой» генерации историков, 
совместно определяя достоинства работы. Огла-
шающиеся на диспутах по защите кандидатских 
диссертаций отзывы были нацелены на то, чтобы 
подтвердить/опровергнуть наличие у соискате-
ля необходимой квалификации для дальнейшего 
ведения научной работы. Общения «на равных» 
[Алеврас, 2024, с. 126] не подразумевалось, как 
и не находилось места активному полемическому 
диалогу между диссертантом и оппонентом, свой
ственному дореволюционным диспутам. Скорее, 
оппоненты выступали наставниками, учителями, 
выставляющими оценку за проделанный труд. 
Формализация процедуры защиты изначально 
была обусловлена централизованной системой 
аттестации научных кадров. В период идеологиче-
ских кампаний эта тенденция усилилась и проис-
текала, кроме прочего, из повышенных политико-
идеологических требований к квалификацион-
ным сочинениям. Окончательное складывание 
в изучаемое время образа древности в советской 
историографии также сказалось на стандартиза-
ции исследовательской практики. Уже примене-
ние конвенционального категориального аппара-
та подразумевало и определённый угол зрения 
на рассматриваемую проблему.
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