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Аннотация. Статья посвящена рассмотрению вопроса о защите диссертаций в институциях, ориентиро-
ванных на подготовку советских партийных кадров. В центре внимания автора три таких организации. 
Институт Маркса — ​Энгельса — ​Ленина получил право присуждения учёных степеней в годы Великой 
Отечественной войны, Высшая партийная школа и Академия общественных наук при ЦК ВКП(б) (ЦК КПСС) 
по Постановлению 1946 г. «О подготовке и переподготовке руководящих партийных и советских работников». 
Источниковой основой публикации стали, в первую очередь, делопроизводственные документы этих 
организаций, извлечённые из соответствующих фондов Российского государственного архива социально-
политической истории. С целью определения общего числа защищённых диссертаций и корпуса их авторов 
были изучены многочисленные библиографические указатели и применён метод баз данных. Проведён-
ный анализ позволил сделать вывод о наличии определённой конкуренции между вышеназванными уч-
реждениями, стремлении каждого из них выработать собственную практику присуждения учёных сте-
пеней. Анализ тем, защищаемых исследований, показал, что к концу 1940‑х гг. сложился стандартизиро-
ванный набор диссертационной проблематики с достаточно типовыми формулировками. Сделан вывод, 
что к учреждениям, в первую очередь Академии общественных наук, предъявлялись со стороны партии 
требования обязательной защиты диссертаций, что приводило к необходимости оптимизировать под этот 
запрос всю систему работы с аспирантами.
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Abstract. The article is devoted to the consideration of the issue of defending dissertations in institutions focused 
on the training of Soviet party personnel. The author focuses on three such organizations. The Marx-Engels-Lenin 
Institute received the right to award academic degrees during the Great Patriotic War, the Higher Party School and 
the Academy of Social Sciences under the Central Committee of the All-Union Communist Party of Bolsheviks 

© �Гришина Н. В., 2025



Гришина Н. В.

Natalia V. Grishina36

(Central Committee of the CPSU) received it under the 1946 Decree “On the Training and Retraining of Leading 
Party and Soviet Workers.” The source basis of the publication was the paperwork of these organizations, extracted 
from the relevant funds of the Russian State Archive of Socio-Political History. In order to determine the total num-
ber of defended dissertations and the corps of the defenders, the author has studied numerous bibliographic indexes 
and applied the database method. The analysis made it possible to conclude that there was a certain competition 
between the above institutions and a desire of each of them to develop their own practice of awarding academic 
degrees. The analysis of the topics defended shows that the end of the 1940s witnessed a standardized set of disser-
tation problems with fairly standard formulations. It was concluded that the party required institutions, primarily 
the Academy of Social Sciences, to have defended dissertations. This request led to the need to optimize the entire 
system of work with postgraduate students.
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Введение
В советской науке сложился обширный пере-

чень институций, имевших право присуждать 
учёные степени. Наряду с университетами, ко-
торые до революции являлись основными места-
ми присуждения учёных степеней [Диссертаци-
онная культура…, 2022], разделяя эти функции 
с небольшим числом других учреждений, в пер-
вую очередь, духовными академиями [Сухова, 
2013], в число таких организаций вошли Акаде-
мия наук СССР с её республиканскими и регио-
нальными отделениями, педагогические инсти-
туты, некоторые профильные институты и музеи. 
Также этим правом были наделены организации, 
порождённые спецификой советского государства 
и отвечавшие за подготовку партийных кадров: ​
Институт Маркса — ​Энгельса — ​Ленина при ЦК 
ВКП(б) (далее — ​ИМЭЛ), Академия обществен-
ных наук при ЦК ВКП(б) / ЦК КПСС (далее — ​
АОН, Академия), Высшая партийная школа при 
ЦК ВКП(б) / ЦК КПСС (далее — ​ВПШ). АОН 
и ВПШ входили в единую систему подготовки 
и переподготовки партийных работников, обра-
зованную в 1946 г.1 «Партийный» статус ИМЭЛ 

1 ВПШ получила право принимать к рассмотре-
нию кандидатские диссертации, АОН — ​диссерта-
ции на соискание учёной степени кандидата и док-
тора наук. См.: О подготовке и переподготовке ру-
ководящих партийных и  советских работников 
(извлечение): постановление ЦК ВКП(б). 2 августа 
1946 г. // Коммунистическая партия Советского Со-
юза в резолюциях и решениях съездов, конференций 
и пленумов ЦК (1898–1986). Т. 8. 1946–1955. М. : По-
литиздат, 1985. С. 43, 47.

определялся наличием в его составе партийного 
архива, предоставлявшего источники по исто-
рии партии, доступные узкому кругу соискате-
лей. Работники института, имевшего аспиранту-
ру и право на присуждение учёной степени, так-
же основывали свои диссертации на хранящихся 
в учреждении документах.

Долгое время исследователи избегали обраще-
ния к опыту защит диссертаций в организаци-
ях с партийной аффилиацией. К примеру, одни 
из пионеров изучения советских диссертаций — ​
Г. Д. Бурдей и Л. И. Бородкин — ​подчёркивали об-
ращение к диссертациям именно по «гражданской 
истории» [Бурдей, Бородкин, 1993, с. 106–126]. 
В корпоративной памяти и научных исследова-
ниях сохраняется представление об этих учреж-
дениях, в первую очередь Академии обществен-
ных наук, как фабрике идеологически корректных 
диссертаций [Иларионова, 2023, с. 19]; месте, где 
прилагались колоссальные усилия, чтобы «вы-
тащить из аспиранта его диссертацию», для чего 
аспиранты направлялись «для сбора материалов 
по диссертации в длительные заграничные ко-
мандировки», а профессора шлифовали и «отде-
лывали» тексты диссертаций [Восленский, 1990, 
с. 349–350].

В современной историографии наблюдается по-
пытка переоценки деятельности этих учреждений. 
Наибольшего внимания исследователей удостои-
лась Академия общественных наук. Так, по мне-
нию О. В. Метель и В. С. Груздинской, Академия, 
объединив в своей структуре и устоях традиции 
вузовской науки и академических институтов, 
представляла собой «институциональный гибрид» 
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[Груздинская, Метель, 2021, с. 222]. В работах 
Т. С. Иларионовой продвигается точка зрения 
о значительном «нематериальном вкладе» Ака-
демии в формирование «советской элиты (партий-
ной номенклатуры, хозяйственного актива)», раз-
делявшей ценности, сложившегося в СССР «об-
щества знаний» [Иларионова, 2023, с. 24]. Прак-
тическое воплощение этих ценностей включало 
в себя приобретение учёной степени, дававшей 
импульс карьерному росту. По мнению исследо-
вателей, Академия была достаточна продуктивна 
в подготовке кадров по некоторым научным на-
правлениям (юриспруденция, международные от-
ношения) [Краковский, 2023, с. 155–168]. Научная 
работа в ИМЭЛ рассматривалась в известной мо-
нографии В. Г. Мосолова. Основной акцент в ней 
был сделан на практику подготовки биографий 
лидеров марксизма, нежели работу над диссерта-
ционными исследованиями сотрудников Институ-
та. В ряде случаев встречаются лишь упоминания 
об ограниченном доступе к архивным материалам 
и необходимости готовить диссертации по издан-
ным трудам [Мосолов, 2010, с. 489, 491]. Высшая 
партийная школа современными исследователями 
рассматривается с позиций выстраивания в ней 
системы образовательных программ. В недавней 
статье Т. С. Иларионовой есть только упоминание, 
что ВПШ обладала правом присуждения учёных 
степеней [Иларионова, 2024, с. 85, 94, 98].

Исследование основано на архивных докумен-
тах делопроизводственной природы, сохранив-
шихся в  Российском государственном архиве 
социально-политической истории, где отложи-
лись фонды анализируемых учреждений, а также 
незначительном количестве источников личного 
происхождения.

Наконец, при проведении исследования был 
применён метод баз данных, использование ко-
торого для работ историографического профиля 
презентовано в недавно вышедшей монографии 
[Опыт…, 2024]. Исследование роли учреждений, 
нацеленных на подготовку партийных кадров, 
опирается на базу данных о диссертациях по исто-
рии, защищённых в период 1930–1950‑х гг. [Гри-
шина, 2024].

Учитывая, что в существующих исследованиях 
о деятельности вышеназванных институций прак-
тически не рассматривается сложившаяся в них 
практика защит диссертаций, а также наличие 
в распоряжении автора сведений о большинстве 
диссертаций, защищённых в этих организациях 
в 1940‑х — ​середине 1950‑х гг., представляется 
возможным выявить специфику их диссертацион-

ной культуры и представить её в том числе в ком-
паративном ключе.

Количество диссертаций и корпус диссер-
тантов

За весь период присуждения учёных степеней 
(середина 1930‑х — ​середина 1950‑х гг.), по на-
шим сведениям, было защищено 6026 диссерта-
ций [Гришина, 2024]. Диссертаций по истории, 
защищённых в трёх анализируемых организа-
циях, насчитывается 818 (рис. 1). Из них в пе-
риод с 1947 по 1954 гг. в АОН были защище-
ны 752 диссертации по истории 1, что составило 
16,5 % от всего объёма защит по историческим 
наукам. Стартовав с 52 защит в 1947 г., в после-
дующие годы АОН обеспечивала защиту канди-
датских диссертаций по историческим наукам 
в диапазоне от 82 (1952 г.) до 114 (1949 г.) работ. 
При этом историки по числу защит существен-
но опережали представителей других отраслей. 
В 1952 г. в отчёте о работе Академии, адресо-
ванном секретарям ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкову 
и М. А. Суслову, ректор Д. И. Надточеев назвал 
цифру в 497 кандидатов исторических наук, за-
щитивших диссертации на протяжении шести 
лет её работы 2. Число диссертаций по истории 
практически равнялось совокупности учёных 
степеней, присуждённых по другим научным 
разрядам: 164 — ​экономических, 195 — ​философ-
ских, 97 — ​юридических, 40 — ​филологических 
и 22 — ​искусствоведческих наук. Результаты за-
щит диссертаций по истории в ИМЭЛ и ВПШ 
за анализируемый период были существенно 
скромнее — ​21 и 45 соответственно.

Состав аспирантов и курсантов в этих учреж-
дениях включал в себя членов партии, утверж-
дённых ЦК партии по направлению партийных 
организаций союзных республик, обкомов и край-
комов, а также преподавателей кафедр марксизма-
ленинизма.

1 Выявление защищённых в АОН диссертаций 
проводилось с помощью электронного каталога 
диссертаций и авторефератов Российской государ-
ственной библиотеки, а также библиографических 
указателей. См.: Кандидатские диссертации, за-
щищённые в Академии общественных наук при 
ЦК ВКП(б) за 1947–1950 гг. М., 1951; Кандидат-
ские диссертации, защищённые в Академии об-
щественных наук при ЦК КПСС за 1951 — ​ июль 
1955 гг. М., 1955.

2 Российский государственный архив социально-
политической истории (РГАСПИ). Ф. 606. Оп. 1. 
Д. 97. Л. 25.
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о работе Академии, адресованном секретарям ЦК ВКП(б) Г. М. Маленкову и М. А. Суслову, 
ректор Д. И. Надточеев назвал цифру в 497 кандидатов исторических наук, защитивших 
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Число диссертаций по истории практически равнялось совокупности ученых степеней, 
присужденных по другим научным разрядам: 164 – экономических, 195 – философских, 97 
– юридических, 40 – филологических и 22 – искусствоведческих наук. Результаты защит 
диссертаций по истории в ИМЭЛ и ВПШ за анализируемый период были существенно 
скромнее – 21 и 45 соответственно. 

Рис 1. Распределение диссертаций по истории в системе подготовки советских 
партийных кадров 

 
Состав аспирантов и курсантов в этих учреждениях включал в себя членов партии, 

утвержденных ЦК партии по направлению партийных организаций союзных республик, 
обкомов и крайкомов, а также преподавателей кафедр марксизма-ленинизма.  

Когорта аспирантов ИМЭЛ была самой немногочисленной. Аспирантура в этом 
учреждении была организована до Великой Отечественной войны, в годы войны 
аспирантская подготовка прервалась. Новый набор был осуществлен лишь в 1945 г. и 
составлял 14 аспирантов, в 1946 г. была принято еще 8 человек. В 1947 г. набор не 
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Основной контингент аспирантов и курсантов в этих учреждениях был представлен 
мужчинами, что сказалось и на составе диссертантов. Женщины составляли немногим 
более 22% авторов диссертаций (Рис. 2), что в диапазоне примерно 10% ниже, чем в целом 
по генеральной совокупности объектов. К примеру, по данным Н. Н. Алеврас и К. А. 
Хамитовой на женщин в Московском и Ленинградском университетах в этот период 
приходился 31% диссертаций [Алеврас, Хамитова, 2022, с. 159]. Наиболее монолитным был 
состав диссертантов в ВПШ, в этом учреждении только 7,5% диссертаций были 
«женскими». В ИМЭЛ сложилась иная ситуация: женщины (в основном сотрудницы 
учреждения) стали авторами почти 43% диссертационных исследований. 
 

                                                                 
3 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 606. Оп. 1. Д. 97. Л. 25. 
4 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 4. Д. 33. Л. 9. 
5

РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 97. Л. 26. 

Рис 2. Гендерный состав диссертантов-историков в учреждениях, 
ориентированных на подготовку партийных кадров6 
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В расчет не включены диссертации, чье авторство на данный момент установить не удалось – 39 человек. 7

РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л. 41. 8

РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л. 41–46. 9 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 154–155. 
10 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 156. 

Рис. 1. Распределение диссертаций по истории 
в системе подготовки советских  

партийных кадров 
Fig. 1. Distribution of dissertations on history  
in the system of training Sovietparty cadres

Рис 2. Гендерный состав диссертантов-
историков в учреждениях, ориентированных 

на подготовку партийных кадров 
Fig. 2. Gender composition of historical dissertators  
in institutions focused on training party personnel

* В расчёт не включены диссертации, чьё авторство на данный момент установить не удалось — ​39 человек.

Когорта аспирантов ИМЭЛ была самой немного-
численной. Аспирантура в этом учреждении была 
организована до Великой Отечественной войны, 
в годы войны аспирантская подготовка прервалась. 
Новый набор был осуществлён лишь в 1945 г. и со-
ставлял 14 аспирантов, в 1946 г. были приняты ещё 
8 человек. В 1947 г. набор не производился в свя-
зи с организацией АОН, а в 1948 г. решением ЦК 
ВКП(б) аспирантура в ИМЭЛ была ликвидирована 1. 
Подчеркнём, что большая часть аспирантов были 
сотрудниками учреждения. Для них была открыта 
заочная аспирантура, позволявшая готовить дис-
сертацию без отрыва от работы, впрочем, также 
существовавшая недолго. Совсем другими цифрами 
оперировала АОН: в 1952 г. в академии числилось 
359 аспирантов и 55 курсантов 2.

Основной контингент аспирантов и курсантов 
в этих учреждениях был представлен мужчинами, 
что сказалось и на составе диссертантов. Женщи-
ны составляли немногим более 22 % авторов дис-
сертаций (рис. 2), что примерно на 10 % ниже, чем 
в целом по генеральной совокупности объектов. 
К примеру, по данным Н. Н. Алеврас и К. А. Хами-
товой на женщин в Московском и Ленинградском 
университетах в этот период приходился 31 % дис-
сертаций [Алеврас, Хамитова, 2022, с. 159]. Наибо-
лее монолитным был состав диссертантов в ВПШ, 
в этом учреждении только 7,5 % диссертаций были 
«женскими». В ИМЭЛ сложилась иная ситуация: 
женщины (в основном сотрудницы учреждения) 
стали авторами почти 43 % диссертационных ис-
следований.

Практическое воплощение диссертационной 
системы

Постановление 1946 г., по сути, определяло 
практику организации и проведения защит дис-

1 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 4. Д. 33. Л. 9.
2 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 97. Л. 26.

сертаций. ВПШ имела право рассматривать кан-
дидатские диссертации на Учёном совете учреж-
дения. Такая же практика, правда, в отношении 
кандидатских и докторских диссертаций была 
определена для ИМЭЛ ещё во время Великой 
Отечественной войны в 1944 г., кроме того, уч-
реждение получило право присуждать в исключи-
тельных случаях учёные степени кандидата наук 
без защиты диссертации 3. Получив разрешение 
С. В. Кафтанова, ИМЭЛ незамедлительно утвер-
дил в учёной степени кандидата исторических 
наук старших научных сотрудников, «наиболее 
отличившихся на работе по подготовке томов со-
чинений Ленина и Маркса —Энгельса», С. Е. Тар-
нопольскую, А. П. Косульникова, М. В. Стешо-
ву и Маркову 4. Собственно, к защитам военного 
времени мы можем отнести три диссертацион-
ных диспута, прошедших на базе ИМЭЛ и его 
Азербайджанского филиала — ​Г. П. Донгарова 
(1944), Н. Б. Крушкол (1943–1945) и Е. А. Соко-
ловой (1945).

АОН, по Постановлению 1946 г., получила воз-
можность рассматривать кандидатские диссер-
тации на кафедрах с их утверждением Учёным 
советом, а собственно Совет имел право рассма-
тривать диссертации, выдвинутые на соискание 
учёной степени доктора наук. Для Академии об-
щественных наук получение права рассмотрения 
диссертаций кафедрами поставило задачу опре-
деления формата присуждения учёной степени. 
Уже в 1947 г. на июльском совете шло обсуждение, 
в каком виде решения кафедр будут выноситься 
на учёный совет. Изначально перечень соиска-
телей учёной степени и результаты голосования 
по кафедрам озвучивал учёный секретарь совета. 
Такой формат, однако, разделяли не все члены со-
вета. К. В. Островитянов предложил учесть опыт 

3 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л. 41.
4 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л. 41–46.
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Московского университета, когда результаты дис-
пута презентует руководитель кафедры: «нужно 
раздать материалы о защитивших диссертации 
<…> и получить подробные сведения о каждой 
кандидатуре — ​кто были оппоненты, как прошло 
голосование, чтобы можно было задать вопро-
сы по каждой кандидатуре и иметь возможность 
в некоторых случаях обсудить, если та или иная 
кандидатура вызывает сомнения» 1. Иную точку 
зрения отстаивал ректор А. В. Мишулин. Обраща-
ясь к «прецеденту» Высшей партийной школы, он 
считал достаточным ориентироваться на формаль-
ные сведения о защите диссертации: «Вы имеете 
список защитивших диссертации и прошу зада-
вать конкретные вопросы по отдельным канди-
датурам» 2.

АОН, организованная на базе ВПШ, стала глав-
ным центром формирования партийных кадров 
высшей квалификации. После 1946 г. за Высшей 
партийной школой в основном сохранилась образо-
вательная функция. Эта реорганизация поставила 
перед АОН задачу наладить систему присуждения 
учёных степеней как бесперебойного механизма, 
в то время как для других учреждений право на ор-
ганизацию диспутов имело характер некой льготы, 
которой можно пользоваться время от времени. Это 
расхождение в требованиях и ожиданиях со сто-
роны ЦК ориентировало Академию на решение 
вопроса «по-партийному, политически» 3.

Отмечая фактическое отсутствие отбора аспи-
рантов 4, «случайность» контингента, слабую 
«подготовку к испытанию» 5, неучастие кафедр 
в наборе, члены учёного совета пытались разра-
ботать действенные инструменты работы с аспи-
рантами, чтобы обеспечить ожидаемый и даже 
предписываемый результат — ​защиту диссерта-
ции. Собственно, на протяжении второй половины 
1940‑х — ​начала 1950‑х гг. такой механизм сло-
жился. Он включал формирование списка типовых 
тем диссертаций, системное научное руководство, 
а также организацию предварительного обсужде-
ния частей/глав диссертационного исследования 
на научных семинарах. Важно подчеркнуть, что 

1 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 154–155.
2 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 156.
3 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 322.
4 АОН изначально определили квоту в 300 аспи-

рантов. Причём уже в первый год работы в Акаде-
мию на старшие курсы были переведены аспиранты 
из других организаций, которых нужно было выве-
сти на защиту в течение года. См.: Постановление 
ЦК ВКП(б). О подготовке и переподготовке руково-
дящих партийных и советских работников… С. 47.

5 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 64, 261.

выработка этого подхода происходила не одномо-
ментно, а как результат оперативного реагирова-
ния на складывающуюся на практике ситуацию.

Вместе с тем для анализируемых организаций 
были определены особые условия организации за-
щит диссертаций. В частности, ИМЭЛ получил 
разрешение от ВАК «не помещать в газетах объяв-
ления о публичной защите диссертации», а «только 
рассылать письменные извещения заинтересован-
ным организациям и лицам», правда, это касалось 
исследований, написанных по неопубликован-
ным материалам центрального партийного архи-
ва ИМЭЛ 6. Тексты диссертаций не передавались 
в Государственную библиотеку им. В. И. Ленина, 
а хранились в библиотеке учреждения. Со време-
нем практика распространилась и на другие уч-
реждения партийного профиля.

Подобное разрешение приводило к периоди-
ческим обвинениям в проведении «семейных» 
защит. Именно так случилось с защитой диссер-
тации «Г. К. Орджоникидзе на фронтах граждан-
ской войны (1918–1919)» секретарём учёного со-
вета ИМЭЛ А. П. Овчинниковым в 1947 г.7 На тот 
момент профессор МГУ И. М. Разгон подал заяв-
ление на имя А. А. Жданова о «неправильности» 
проведённой защиты. Разгон указывал, что «на-
учная общественность была лишена возможности 
ознакомиться с диссертацией и присутствовать 
на публичном диспуте», «ИМЭЛ искусственно от-
городился от научной общественности», а защита 
диссертации превратилась в «узковедомственное 
мероприятие» 8. В заявлении И. М. Разгона также 
содержалось обвинение в компиляции диссертан-
том нескольких источников, фактически в пла-
гиате. Директор Института В. С. Кружков вы-
нужден был отстаивать репутацию учреждения 
и квалификацию Совета на уровне ЦК партии. 
В докладной записке, адресованной Г. Ф. Алек-
сандрову, директор закономерно не согласился 
с обвинениями И. М. Разгона, в том числе сослав-
шись на разрешение ВАК. Письмо ВАК, дающее 
право не опубличивать защиту, предваряло сте-
нограмму диспута А. П. Овчинникова 9. По сути, 
формальные претензии И. М. Разгона были отби-
ты. Однако в этом конфликте видится проявление 
механизма регуляции диссертационной системы 
со стороны научного сообщества, когда важным 
было не только соблюдение формальных требо-
ваний, но и соответствие уровня защиты научным 

6 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 9. Л. 15.
7 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л.
8 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л. 80.
9 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 7.



Гришина Н. В.

Natalia V. Grishina40

конвенциям. По всей видимости, письмо И. М. Раз-
гона стало результатом его неудовлетворённости 
ходом самого диспута. Выступая на диспуте, Разгон 
поставил вопрос о качестве диссертаций, с которы-
ми позволительно выходить на защиту, считая, что 
соискатель не провёл собственно исследователь-
ской работы. Разгон, выступая как неофициальный 
возражатель, говорил: «Диссертант должен иметь 
в виду, что научная работа даётся трудом и потом, 
следов которого мы не видим в диссертации. Нуж-
но было диссертанту самому пойти в архив, всё са-
мому обследовать, а не “пенки снимать”. Вы же как 
следует не поработали и не заслуживаете научной 
степени кандидата исторических наук. И диссерта-
ция ваша не заслуживает названия научной рабо-
ты — ​настоящей диссертации» 1. Подчеркнём, что 
данный случай с целью легитимации результатов 
диспута в научном сообществе привёл к принятию 
решения о включении в состав учёного совета пред-
ставителей других организаций, а также приглаше-
нии одного внешнего оппонента. Симптоматично, 
что в ходе обсуждения ситуации вокруг диссер-
тации А. П. Овчинникова 2 проявилась определён-
ная конкуренция между научно-образовательными 
партийными организациями. В ходе рассмотрения 
его «дела», вызванного заявлением И. М. Разго-
на, участники дискуссии предлагали посмотреть 
на опыт АОН, где на защите могли присутствовать 
«всего только 2 профессора» 3.

Периодически возникающая критика диссер-
таций оживляла риторику о требованиях к ним, 
ответственности научного руководителя и стро-
гом соблюдении организационной канвы защи-
ты. К примеру, этот вопрос был в очередной раз 
поднят в 1949 г. на заседании кафедры истории 
СССР АОН. Заседание было посвящено разбору 
«ошибок» в книге Н. П. Эмирова об установлении 
советской власти в Дагестане, опубликованной 
по мотивам диссертации. В ходе прений выска-
зывались суждения о необходимости курировать 
работу аспиранта научным руководителем на всём 
протяжении его подготовки: и во время написа-
ния диссертации, и при сдаче кандидатского ми-
нимума 4. Коллективу АОН казалось, что повы-

1 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 7. Л. 53.
2 В дальнейшем А. П. Овчинников был уволен 

из ИМЭЛ за махинации с публикацией сборника 
статей и речей Г. К. Орджоникидзе. См. подробнее: 
[Мосолов, 2010, с. 469–470].

3 РГАСПИ, Ф. 71. Оп. 2. Д. 5. Л. 83. Стоит отметить, 
что это критическое замечание было сказано буду-
щим ректором АОН Д. И. Надточеевым.

4 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 714. Л. 55–56.

шение ответственности научного руководителя, 
вплоть до рецензирования текста диссертации, 
подготовленного для издания в качестве отдель-
ной книги, позволит снизить вероятность кри-
тики по идейно-политическим мотивам. В ходе 
разбора диспута Н. П. Эмирова также вскрылись 
существенные нарушения, связанные с докумен-
тальным оформлением защиты: не сохранился 
отзыв одного из оппонентов, в деле не оказалось 
свидетельства о сдаче соискателем кандидатского 
минимума, протокол заседания кафедры не по-
зволил восстановить канву допуска диссертации 
к защите 5. Подобные случаи, безусловно, подроб-
но разбирались Советами, однако принимаемые 
решения часто разворачивали диссертационную 
культуру этих учреждений в сторону унификации 
требований и выхолащивания содержания стено-
граммы, отзывов и иных текстов, сопровождаю-
щих защиту диссертации.

Тематика диссертационных исследований
Одна из стратегий работы над диссертациями 

для обеспечения своевременного выхода на за-
щиту при соблюдении минимальных требований 
к их качеству и облегчению руководства состояла 
в разработке тематики диссертационных исследо-
ваний. Необходимость утверждать темы диссер-
таций в ЦК партии определила их тщательную 
шлифовку, сопровождавшуюся зачастую бурны-
ми обсуждениями на заседаниях учёного сове-
та. Анализ наименований диссертационных ис-
следований показывает, что семантическое ядро 
тем диссертаций образуют слова и фразы, связан-
ные с деятельностью партии: «борьба», «партия», 
«большевик», «коммунистический», «коммуни-
стическая партия» (табл. 1). Корпус диссертан-
тов анализируемых учреждений был ориентиро-
ван на изучение внешнеполитических отношений 
(«война», «мировой») и социально-экономической 
проблематики («рабочий», «пятилетка», «хозяй-
ство»). В итоге складывается подборка стоящих 
на очереди вопросов с типовыми формулировка-
ми. Классические примеры тем диссертационных 
исследований выглядели следующим образом: 
«Большевики (указание региона) в борьбе за…» 
(36 тем), «Борьба Коммунистической партии Со-
ветского Союза за…» (29 тем), «Партия большеви-
ков (или Ленина — Сталина) — ​организатор (или 
вдохновитель)…» (14 тем).

В большей степени диссертационные исследо-
вания были сосредоточены на советском периоде 

5 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Оп. 1. Д. 714. Л. 52, 53, 59, 
76, 77, 82, 83.
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истории. В темах диссертационных исследова-
ний 43 раза упоминается В. И. Ленин и 38 раз 
И. В. Сталин. Авторы 15 диссертаций одно-
временно обращаются к деятельности двух во-
ждей. Упоминания о других персоналиях в те-
мах диссертаций гораздо скромнее: К. Маркс, 
Ф. Энгельс  — ​ 6; С. М. Киров  — ​ 4; Н. Г. Чер-
нышевский  — ​ 3; М. В. Фрунзе, Ф. Лассаль, 
Л. Г. Корнилов, П. А. Джапаридзе, А. И. Дени-
кин, Г. К. Орджоникидзе — ​2; П. А. Столыпин, 
Я. М. Свердлов, Ф. Рузвельт, В. М. Молотов, 
Н. А. Добролюбов — ​1. Ещё один проблемно-те-
матический срез, который позволяет сделать об-
ращение к наименованиям диссертаций, — ​пред-
ставленность в  исследованиях региональной 
истории. В первую очередь, можно отметить, что 
в темах диссертаций в основном представлены 
центральные регионы и столицы. Так, Москва 
и Московская область упомянуты в 32 диссерта-
циях, а Петербург/Петроград/Ленинград — ​в 15 
исследованиях. Заметным для диссертантов этих 
учреждений было обращение к изучению Ниже-
городского региона (7), Донбасса (7), Урала (5), 
Сибири (3), Дальнего Востока (2). Единичные дис-
сертации касались непосредственных населённых 

пунктов — ​Смоленск (4), Иркутск (2), Вологда (2), 
Магнитогорск (2), Челябинск (1) и др. К числу 
наиболее упоминаемых союзных и автономных 
республик можно отнести Украинскую ССР (27), 
Казахскую ССР (11), Белорусскую ССР (7), Уз-
бекскую ССР (6), Закавказье (4); по 3 раза упо-
мянуты Киргизская ССР, Литовская ССР, Мол-
давская ССР, Таджикская ССР. Темы по всеоб-
щей истории и международным отношениям 
касались США (часто в выражениях — ​англо-
американский империализм) — ​33 диссертации, 
Германии — ​18, Польши — ​11, Болгарии, Фран-
ции — ​9, Чехословакии — ​6, Аргентины — ​5, 
Кореи, Китая, Ирана — ​4.

Подчеркнём, что темы, чьи формулировки от-
личались оригинальностью в сравнении со сло-
жившейся практикой, требовали дополнительного 
обоснования. В делопроизводственной документа-
ции АОН сохранилось обсуждение темы диссер-
тации Н. С. Комарова о создании Центрального 
исторического архива ВКПб. Н. С. Комаров начал 
заниматься этой темой ещё будучи аспирантом 
ИМЭЛ. Изначально тема звучала «История и ор-
ганизация Центрального партийного Архива, его 
научно-политическое и практическое значение», 

Таблица 1 
Table 1 

Семантический анализ тем диссертаций, защищённых в АОН, ВПШ  
и ИМЭЛ в 1947–1954 гг. 

Semantic analysis of dissertation topics defended at AON,  
Higher School of Economics and IMEL in 1947-1954

Слово/фраза Количество упоминаний
Борьба 366
Партия 258
Советский 174
Период 168
Большевик 158
Коммунистический 111
Коммунистическая партия 104
Война 100
Союз 87
Социалистический 86
Революция 72
Большевистский 71
Советским Союзом 70
Великий 62
Рабочий 61
Борьба коммунистической партии 60
Организация 59
Пятилетка 59
Политика 55
Хозяйство 47
Народный 44
Мировой 28
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первым руководителем был В. В. Максаков 1. По-
сле закрытия аспирантуры в ИМЭЛ Комаров пе-
решёл аспирантом в АОН, где планировал про-
должить прежнее исследование. Руководитель 
кафедры Г. Д. Костомаров убеждал коллег, что 
тема «вполне закономерна и представляет боль-
шой научный интерес, потому что никто не знает, 
как создавался архив нашей партии» 2. По большо-
му счёту коллег убедил лишь аргумент, что Кома-
ров был переведён на старший курс аспирантуры, 
а значит не успеет написать новую диссертацию 3.

Необходимость обеспечивать обязательную за-
щиту, внешний контроль за формулировками тем 
привели к постепенному свёртыванию научных 
проблем, касающихся древней, средневековой 
истории, истории раннего нового времени, пери-
ода феодализма. По кафедре истории СССР в АОН 
по этому периоду было защищено всего 8 дис-
сертаций, почти все они относятся к 1940‑м гг.4 
По кафедре всеобщей истории по истории древ-
него мира и средних веков было защищено 4 дис-
сертации, также относящихся к 1940‑м гг.5 Их по-
явление можно связать с научным профилем руко-
водителя АОН того времени — ​А. В. Мишулина. 
В дальнейшем подобные темы полностью исчезли 
из практики подготовки диссертантов в АОН.

Такая  же тенденция складывалась в  ВПШ 
и ИМЭЛ. Диссертанты ИМЭЛ фактически пол-
ностью специализировались на темах, раскрытие 
которых оказывалось возможным на архивных до-
кументах, хранящихся в Институте, что задавало 
тематические и хронологические рамки диссер-
таций. В ВПШ были защищены 2 диссертации, 
тематически не относящиеся к событиям XIX–
XX вв. В декабре 1948 г. Н. Д. Боголюбов защи-
тил диссертацию «Заговор Катилины», а в 1950 г. 
А. А. Юдинцева вышла на защиту исследования 
«Русский дипломат Борис Куракин».

Экспертиза диссертаций и организация дис-
сертационного диспута

Проблема экспертизы диссертационного иссле-
дования для принятия решения о допуске диссер-

1 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 11. Л. 2, 11.
2 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 275. Л. 162.
3 РГАСПИ, Ф. 606. Оп. 1. Д. 275. Л. 160.
4 Кандидатские диссертации, защищённые в Ака-

демии общественных наук при ЦК ВКП(б) за 1947–
1950 гг. М., 1951. С. 33–34, 46; Кандидатские диссер-
тации, защищённые в Академии общественных наук 
при ЦК КПСС за 1951 — ​июль 1955 гг. М., 1955. С. 42.

5 Кандидатские диссертации, защищённые в Ака-
демии общественных наук при ЦК ВКП(б) за 1947–
1950 гг. М., 1951. С. 46.

тации к защите находилась в ряду актуальных для 
анализируемых учреждений. Наиболее остро этот 
вопрос стоял для АОН, где экспертные полномо-
чия были переданы на кафедральный уровень. 
В начале 1950‑х гг. в АОН сложился определён-
ный канон проверки диссертации, включавший 
утверждение темы и плана, обсуждение ключе-
вых глав исследований, выборочное рецензиро-
вание диссертаций, наконец, их оценку оппонен-
тами. Коллектив АОН, внедряя его на практике, 
предполагал, что каждая диссертация должна 
быть охвачена хотя бы двумя этапами проверки. 
«Та диссертация, которая не подвергается обсуж-
дению ни в комиссии, ни на кафедре, должна быть 
пропущена через рецензирование» 6, — ​убеждал 
коллег по кафедре истории СССР в 1949 г. её ру-
ководитель П. М. Федосов. При этом обсуждение 
диссертаций в комиссиях имело формальный ха-
рактер. Его итоги фиксировались в заключитель-
ном стандартизированном резюме диссертанта: 
«С критикой в основном согласен». Возражения 
в основном касались изменения плана диссер-
тации, либо сокращения её объёма 7. Стремясь 
выработать механизм обсуждения диссертации, 
кафедры изменили систему организации семи-
наров 8. Предполагалось, что доклады на семи-
нарах объединят аспирантов, чьи исследования 
тематически близки. Эти нововведения позволи-
ли выделить дополнительное время на обсужде-
ние диссертаций, в определённом смысле такие 
обсуждения играли роль предзащиты. Наконец, 
завершающим этапом проверки диссертации пе-
ред её выходом на защиту являлись отзывы оппо-
нентов. В АОН сложилась практика подготовки 
«быстрых» отзывов. На подготовку отзыва дава-
лось около двух недель. В протоколах отражены 
и случаи, когда отзыв готовился в ещё более ко-
роткий срок. М. П. Ким был назначен оппонентом 
по диссертации А. П. Египко за неделю до защи-
ты, диспут состоялся 7 января 1949 г. Самая дли-
тельная работа оппонента была зафиксирована 
в апреле 1949 г., когда Л. В. Черепнину был дан 
почти месяц на подготовку отзыва до диссертации 
Н. П. Долинина об общественной мысли в России 
начала XVII в. (защита 13 мая 1949 г.) 9.

В связи с этим, конечно, понятно недовольство 
большими диссертациями, которые, по мнению 
членов учёного совета, являлись скорее «набором 
материала». Именно так оценивалась диссертация 

6 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 714. Л. 59.
7 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 656. Л. 18, 27, 36.
8 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 714. Л. 83–85.
9 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 714. Л. 13, 23об‑24об.
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В. Я. Зевина о политических взглядах Н. Г. Чер-
нышевского, выполненная под руководством 
М. В. Нечкиной и состоявшая из более чем 1400 
страниц 1. Известно, что в дальнейшем он испы-
тывал трудности с сокращением текста при под-
готовке работы к публикации 2.

Диссертация В. Я. Зевина существенно выби-
валась из приемлемого объёма диссертационного 
исследования. Средний объём диссертаций, защи-
щаемых в АОН, согласно базе данных, составлял 
322 страницы. При этом встречались диссертации, 
существенно отклоняющиеся от этого «стандар-
та». Так, диссертация А. И. Казинкина «Аграрная 
политика Временного правительства и классовая 
борьба в деревне в период двоевластия (март-и-
юнь 1917 г.)», защищённая в 1949 г., составляла 
всего 102 страницы. К крупным работам можно 
отнести исследование К. Д. Аксёнова «Борьба по-
литических течений в Северном обществе дека-
бристов», выполненное, как и в случае с Зевиным, 
под руководством М. В. Нечкиной и защищённое 
в 1949 г. Его объём составил 640 страниц. Отметку 
в 600 страниц текста преодолела и А. С. Дергу-
нова — ​автор диссертации «Роль Маркса и Гене-
рального совета I Интернационала в борьбе ан-
глийских рабочих за реформу 1867 г.» (1947 г.). 
Большой объём был и у диссертаций И. А. Бынки-
на (1947 г.) «Кризис горнозаводской промышлен-
ности Урала накануне реформы 1861 года» (570 с.) 
и Л. А. Никифорова (1947 г.) «Русско-английские 
отношения при Петре I» (577 с.).

Диссертации ВПШ и ИМЭЛ в целом укладыва-
лись в диапазон 200–300 страниц. Среди них отно-
сительно крупные диссертации защитили в 1945 г. 
в ИМЭЛ Н. Б. Крушкол «Большевики в период под-
готовки и проведения Октябрьской социалистиче-
ской революции. Хроника событий в Петрограде» 
(521 с.) и в 1948 г. Е. П. Кандель «Борьба Маркса 
и Энгельса за создание коммунистической партии 
пролетариата перед революцией 1848 г.» (548 с.). 
По нашим данным, самыми объёмными диссер-
тациями, защищёнными в ВПШ в конце 1940‑х — ​
начале 1950‑х гг., стали исследования В. П. Ниха-
мина «Русско-японские отношения и Корея 1894–
1898 гг.» (541 с.), А. А. Юдинцевой «Русский дипло-
мат Борис Куракин» (514 с.) и А. И. Неделина «Об-
разование и упрочение советской власти в Нижнем 
Новгороде и Нижегородской губернии» (508 с.).

1 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 35.
2 Курапова Е. Р. «Что интересного в Академии об-

щественных наук?». Письма бывших аспирантов 
к М. В. Нечкиной. 1949–1971 гг. // Исторический ар-
хив. 2006. № 3. С. 39–46.

Имевшая внушительный объём (почти 30 пе-
чатных листов) диссертация Н. Б. Крушкол также 
напоминала некоторым членам Совета «набор ма-
териала», что проявилось в ходе её рассмотрения. 
Диссертация была подготовлена в годы Великой 
Отечественной войны и, видимо, планировалась 
к защите в 1943 г. Один из отзывов по ней был под-
готовлен ещё в 1942 г. Однако защита проходила 
в июне 1945 г. В выступлении было отмечено, что 
диссертация представляла собой хронику событий, 
а «не другую литературную форму изложения», что 
привело к необходимости убеждения членов Совета, 
что хроника является вариантом научной работы. 
Большое влияние на принятие решения о присуж-
дении учёной степени имело указание, что основной 
труд диссертантки «пал на годы блокады Ленингра-
да» и «в тяжёлых условиях блокады он представ-
ляется как труд преданного советского учёного» 3.

Опасения в шаблонности защит периодически 
высказывали и сотрудники Академии. Эту точку 
зрения, к примеру, озвучивал заместитель ректора 
АОН П. С. Черемных ещё в 1947 г.: «Аспирант вы-
ступает, излагает содержание диссертации, оппо-
ненты делают несколько критических замечаний 
по диссертации и всё. Но что нового даёт в своей 
работе диссертант, как диссертант вырос в ходе 
работы и т. д. — ​эти стороны остаются в тени. Мне 
кажется, что этот вопрос — ​как целесообразнее 
и лучше организовать защиту — ​также зависит 
от работы кафедры» 4. Вместе с тем стремление 
организовать масштабное обсуждение диссерта-
ции и превратить её защиту в настоящий дис-
пут с возражениями «не только членов кафедры, 
но и аспирантов», когда на первое место выходит 
обсуждение идей диссертации, а не результат го-
лосования (к примеру, по мнению И. И. Минца, 
3–4 голоса против не должны были пугать соиска-
теля 5), не отразилось на практике защит. В основ-
ном результаты голосования были единогласны-
ми, в иных случаях диссертацию ждал ещё один 
фильтр — ​разбор диспута учёным советом АОН.

В качестве примера приведём обсуждение двух 
«спорных» диссертаций. В сентябре 1947 г. про-
шла защита диссертации С. П. Ключарёва, посвя-
щённая интервенции стран Антанты на Украине 
в 1918–1919  гг. Диссертация была по-разному 
оценена оппонентами — ​А. Л. Сидоровым, от-
метившим её недостатки, и И. И. Минцем, счи-
тавшим её «очень хорошей». В  итоге 3 члена 
кафедры истории СССР проголосовали против 

3 РГАСПИ. Ф. 71. Оп. 2. Д. 6. Л. 29, 30.
4 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 314.
5 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 714. Л. 59, 83–84.
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присуждения учёной степени. На совете вопрос 
о диссертации Ключарёва обсуждался отдельно, 
и Минц посчитал необходимым дополнительно 
устно выступить в её защиту 1. В октябре того же 
года на кафедре истории СССР защищала диссер-
тацию «Крестьянское движение на Екатеринос-
лавщине в революции 1905–1907 гг.» А. П. Буга-
енко. Голосование было спорным — ​6:4. Ректорат 
принял решение о запросе дополнительного отзы-
ва о диссертации, который подготовил профес-
сор Ф. Д. Кретов. Кретов посчитал диссертацию 
слабой и не рекомендовал утвердить результаты 
защиты. Тем не менее при повторном рассмотре-
нии диссертации в декабре 1947 г. кафедра вновь 
посчитала Бугаенко достойной искомой степе-
ни. На решение кафедры повлиял и значитель-
ный опыт работы А. П. Бугаенко в высшей школе. 
В свою очередь, члены кафедры выразили недо-
верие к отзыву приглашённого эксперта, отметив 
адресацию части замечаний оппонентов не к дис-
сертантке, а к её научному руководителю профес-
сору Е. Д. Черменскому. Учёный совет, прежде чем 
утвердить решение кафедры, также рассматривал 
её диссертацию дважды, заслушивая мнение за-
местителя руководителя кафедры, отзывы оппо-
нентов и сторонних участников диспута 2.

Выводы
Организации, созданные для поддержания 

и приращения советских партийных кадров, ак-
1 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 274. Л. 250.
2 РГАСПИ. Ф. 606. Оп. 1. Д. 275. Л. 110–120.

тивно вошли в систему присуждения учёных 
степеней во второй половине 1940‑х гг. Именно 
с этого времени в общей совокупности диссер-
таций по истории значительно возрастает чис-
ло «историко-партийных» диссертаций, которые 
стали заметным сегментом советской диссерта-
ционной культуры и в конечном итоге повлияли 
на её содержание. Необходимость отчитываться 
перед ЦК партии, в том числе по вопросам защит 
диссертаций, приводила к тому, что количествен-
ные показатели зачастую опережали качествен-
ные. Вместе с тем делопроизводственная доку-
ментация анализируемых учреждений отражает 
усилия их коллективов по поддержанию соответ-
ствия защищаемых диссертаций конвенциональ-
ным нормам эпохи. Таким образом, требования 
решать вопросы присуждения учёных степеней 
исключительно «по-партийному» сталкивались 
с сохраняющимися представлениями о критери-
ях научности. Это столкновение периодически 
приводило к «сбоям» в диссертационной систе-
ме в форме обвинений в плагиате или нарушении 
процедуры защиты. Итоги рассмотрения подоб-
ных ситуаций оказывались двойственными по 
последствиям. С одной стороны, принимались ре-
шения о внешней экспертизе диссертаций, с дру-
гой, формализовалась процедура документаль-
ного обеспечения защиты. По всей видимости, 
определённая редукция диссертационной систе-
мы, наметившаяся в конце 1940‑х гг., определила 
очередную попытку законодателей усилить её на-
учное наполнение во второй половине 1950‑х гг.
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