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Аннотация.  Социально-экономическая эволюция российского села в начале ХХ в. происходила под вли-
янием столыпинской аграрной реформы, определившей общий вектор модернизационных процессов как 
на российском, так и на региональном уровнях. Их сравнительное рассмотрение позволяет конкретизиро-
вать общие представления, увидеть не только противоречия, но и действительное восприятие, «отклик» 
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крестьян-переселенцев, и оценить итоги развития аграрного сектора на примере Южного Урала — одного 
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Railway, the technical revolution in the processes of processing and storage of agricultural products, the development 
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Введение
Столыпинская аграрная реформа была одним 

из наиболее масштабных реформаторских про-
ектов поздней Российской империи, значимость 
которого хорошо понимали уже современники, 
как сторонники, так и противники реформы. Хо-
рошо известная оценка В. И. Лениным рефор-
мы как «последнего клапана» царизма — оцен-
ка, на долгие годы ставшая лейтмотивом отече-
ственной историографии. Тем не менее в наибо-
лее глубоких исследованиях советского периода, 
выполненных как на российских, так и на регио-
нальных материалах (Г. А. Герасименко, Х. Ф. Ус-
манов и др.), их авторы стремились уйти от све-
дения аграрного реформирования только и ис-
ключительно к процессам землеустройства, фор-
мирования единоличных крестьянских хозяйств 
и крестьянских переселений в Сибирь, подчёр-
кивая набиравшие силу социально-экономиче-
ские и агротехнологические изменения в жизни 
российской деревни 1. В ряде современных иссле-
дований реформа и её отдельные аспекты рас-
сматриваются уже как системная часть общего 
аграрного курса, в тесной связи с которым нахо-
дились развёртывание масштабной агрономиче-
ской помощи и даже развитие массового коопе-
ративного движения, получившего поддержку 
и благожелательный «нейтралитет» правитель-
ственных структур [Щагин, 1994; Тюкавкин, 
2001; Мацузато, 1992; Белянин, 2020; Коновалов, 
2022 и др.]. По мнению одного из ведущих иссле-
дователей вопроса, М. А. Давыдова, реформа по-
ложила начало агротехнологической революции 
в России и одновременно стала принципиальным 
рубежом в ликвидации сословно-тяглового строя, 
резко усилив интеграцию крестьянства в обще-
гражданское правовое пространство [Давыдов, 
2020, с. 35].
Вместе с тем формирующийся новый подход 

в изучении проблемы, предполагающий рассмот-
рение столыпинских преобразований в широком 
контексте социально-экономической и политиче-
ской модернизации страны, и сегодня сталкивает-

1 Из числа «условно советских» авторов 1920-х гг., 
разделявших оптимистическую оценку столыпин-
ского реформирования и в значительной степе-
ни предвосхитивших рассматриваемый в нашей 
статье подход, следует назвать Л. Н. Литошенко, 
в прошлом известного околокадетского экономиста 
и пуб лициста, рукопись книги которого увидела 
свет только в 2001 г. (См.: Литошенко Л. Н. Социа-
лизация земли в России. Новосибирск : Сибирский 
хронограф, 2001. 536 с.)

ся с инерцией сложившихся за многие десятиле-
тия представлений, по-прежнему сохраняющих-
ся в массиве как «рядовых» научных публика-
ций, так и в учебной литературе. Мы намеренно 
не касаемся сейчас околонаучной и политически 
ангажированной публицистики, в которой нема-
ло как «обличительных», так и апологетических 
публикаций, а говорим именно о научно-ориен-
тированных работах. Даже в диссертационных 
исследованиях двух последних десятилетий, вы-
полненных на региональных (в том числе «ураль-
ских») материалах, заметны традиционная при-
вязка оценки аграрного реформирования к фор-
мальным количественным итогам землеустрои-
тельных работ, связанных с выходом из общины 
и переселенческим движением, и, как следствие, 
выводы о его «неорганизованности» и «непроду-
манности» и «незначительности» его результатов 
[Галиева, Земельная политика…, 2006; Крайнова, 
2016]. Справедливости ради надо отметить, что 
выводы А. Е. Крайновой применительно к харак-
теристике переселенческого движения выглядят 
более оптимистично, поскольку «в результате 
аграрной реформы значительная часть крестьян-
ства смогла улучшить своё материальное поло-
жение, переселившись за Урал» [Крайнова, 2016, 
с. 51].
Важным вопросом является и определение 

роли «попутных ветров» реформы — прежде 
всего существенного положительного измене-
ния конъюнктуры мирового и российского зер-
нового рынка после кризиса 1880-х — 1890-х гг. 
И. А. Кузнецовым высказано мнение о том, что 
институциональные преобразования в первые 
годы реформы неизбежно (за счёт инерцион-
ности и сложности перестройки сельского хо-
зяйства) оказывали дезорганизующий эффект, 
а рост сельскохозяйственного производства вы-
зывался другими факторами [Кузнецов И. А., 
2013, с. 153]. Для М. И. Роднова основная заслуга 
П. А. Столыпина, напротив, заключалась в том, 
что он во многом создал благоприятные условия 
и легализовал уже набиравшие силу в развитых 
аграрных районах процессы [Роднов М. И., 2013, 
с. 207].
Интересным, но весьма спорным, на наш 

взгляд, примером использования количественных 
методов для оценки итогов реформы — по взаи-
мосвязи процента выхода из общины и роста уро-
жайности зерновых и технических культур — мо-
жет служить статья уральского мэтра экономиче-
ской истории С. А. Нефедова. Тем не менее автор 
уверенно делает вывод, что «в действительности 
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рост урожайности сельскохозяйственных куль-
тур не был связан с реформой Столыпина», хотя 
и отмечает, что «направленная на преодоление 
аграрного перенаселения реформа добилась опре-
делённого успеха» [Нефедов, 2021, c. 181–182].
При этом сам период активного реформирова-

ния не превышал семи лет — менее смены од-
ного поколения сельских хозяев и двух пятилет-
них циклов естественного колебания урожайно-
сти — и был деформирован начавшейся миро-
вой войной, а затем и аграрной революцией, что, 
безу словно, затрудняет его корректную научную 
оценку. Сложившаяся историографическая си-
туация, по нашему мнению, делает актуальным 
новое обращение к оценке прямых и косвенных 
итогов реформы на примере аграрного развития 
Южного Урала — являвшегося в начале ХХ в. 
частью нового, быстро формирующегося аграр-
ного района на востоке страны. Дополнитель-
ную специфику региону придавали фактиче-
ское отсутствие «крепостнических пережитков» 
и сохраняюще еся «фронтирное наследие» в лице 
башкирского и казачьего землевладения 1.

Результаты исследования и обсуждение
Личность П. А. Столыпина (1862–1911 гг., пре-

мьер-министр России в 1906–1911 гг.) и сегодня 
оценивается неоднозначно. Однако и противни-
ки, и сторонники его курса признают масштаб 
этой исторической личности. В истории России 
Пётр Аркадьевич остался государственным ре-
форматором, пытавшимся изменить сами соци-
ально-экономические основы существовавше-
го в стране строя. Первый публичный политик 
и фактически основоположник публичной поли-
тики в России, он выделялся из череды государ-
ственных деятелей личным мужеством и даже 
бесстрашием, чувством глубокой ответственно-
сти за дело, которым занимался и в исторической 
перспективности которого был уверен.
Стержнем государственной деятельности 

П. А. Столыпина стала аграрная реформа. Борь-
ба с революцией и первые уроки парламентариз-
ма — когда российскому правительству далеко 
не всегда удавалось действовать в «белых пер-
чатках» — были в конечном итоге подчинены 
главной задаче постепенного преобразования 

1 Некоторые положения, лёгшие в основу статьи, 
были озвучены в докладе автора на российской кон-
ференции 2012 г., посвящённой Году истории, и впо-
следствии опубликованы в виде лекции в сборнике 
трудов кафедры новейшей истории России ЧелГУ 
в 2013 г.

крестьянско-земледельческой страны в совре-
менное государство. Реформирование аграрного 
строя в этой связи имело огромное значение, ибо 
позволяло не только создать современное сель-
ское хозяйство, избавить страну от угрозы голода 
и обес печить источники её экономического раз-
вития, но и заложить основы новых обществен-
ных отношений. Увязка этого перехода к «граж-
данственности» с созданием из бывшего кре-
постного крестьянина «гражданина», была одной 
из главных идей реформатора.
Важно при этом отметить, что культура рос-

сийского общества в целом оставалась патерна-
листской, этатистски ориентированной на уча-
стие государства в социально-экономической 
жизни и сохранение разнообразных традицион-
ных коллективных форм социального взаимодей-
ствия как в городе, так и на селе. Патерналиста-
ми были и русские цари — Александр III и Ни-
колай II. Либеральное экономическое реформи-
рование страны, начатое ещё в XIX в., не могло 
не приходить в противоречие с сохранением па-
терналистских отношений в социальной сфере 
и патерналистских ожиданий населения, служив-
ших фундаментом народного монархизма [Кар-
пачёв, 2003, с. 229–230].
Именно этими обстоятельствами объясняется 

и консервативный социальный курс рубежа ве-
ков — сохранение круговой поруки и поддерж-
ка крестьянской общины в деревне, постепенно 
набиравшая обороты активность правительства 
в рабочем вопросе, кульминацией которой стала 
«зубатовщина» — создание проправительствен-
ных рабочих организаций и содействие им со сто-
роны полицейского аппарата империи.
Пересмотр консервативно-попечительской ли-

нии правительства под нажимом предпринима-
тельских кругов и С. Ю. Витте, особенно после 
убийств великого князя Сергея Александровича 
и В. К. Плеве, фактически спровоцировали нача-
ло первой русской революции. Девятого января 
1905 г. в Петербурге был расстрелян рабочий па-
тернализм. Что касается крестьянского патерна-
лизма, то его крушение во многом было связано 
со столыпинской аграрной реформой. Наступ-
ление на общину и внедрение в крестьянскую 
среду института «личной собственности», став-
ка на «трезвых и сильных» означали пересмотр 
всей традиционной системы отношений между 
самодержавием и сельским миром. Оставался 
открытым вопрос: что делать «слабым»? Общин-
но-передельные районы, по мнению современни-
ков, были наиболее проблемными в хозяйствен-
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ном отношении [Ольденбург, 1991, с. 76–77]. При 
этом курс на создание эффективного индивидуа-
лизированного сельского хозяйства парадоксаль-
ным образом оказался направлен против целого 
поколения крестьянской молодёжи, жизненные 
стратегии которой так или иначе были связаны 
с перераспределением надельной земли [Зыря-
нов, 1992, с. 113]. Прекращение земельных пере-
делов и укрепление общинных земель в личную 
собственность, перепродажа в руки имущих кре-
стьян, через посредство Крестьянского банка, 
значительной части помещичьих владений обо-
рачивались разочарованием и малоземельем для 
тех, кто оставался в общине и выступал за сохра-
нение земельной уравнительности.
Сам реформатор мечтал о «20 годах покоя» для 

закрепления результатов реформ. Однако в усло-
виях демографического взрыва ни быстрое эко-
номическое развитие России, ни перемещение 
«избыточных рук» за Урал не могли полностью 
решить проблему аграрного перенаселения. Фак-
тически столыпинская реформа, вместе с начав-
шейся в 1914 г. мировой войной, стали главными 
факторами политизации деревни и второй русской 
революции, приведшей к крушению монархии.
Вместе с тем было бы неправильным сводить 

значение столыпинской реформы только к уси-
лению противоречий российского общества. Ре-
форма существенно ускорила развитие аграрно-
го сектора, положив начало первому этапу тех-
нологической революции в сельском хозяйстве. 
Значительно выросла урожайность, изменилось 
и культурное лицо российского села. В условиях 
реформы существенно (с учётом региональных 
особенностей) оказалась свёрнутой и передель-
ная активность крестьянской общины. Это вкупе 
с возможностью перехода длительно непеределя-
ющейся земли в подворное владение вело к из-
менению юридического статуса находившихся 
в распоряжении крестьянства общинных земель. 
Не случайно именно с отсутствием теперь необ-
ходимости совершать акт «укрепления» надела 
в личную собственность современники связыва-
ли и значительное сокращение числа «укреплен-
цев» после 1910 г. [Чернышов, 1917, с. XIV].
Влияние реформы проявилось даже в восточ-

ных районах страны, в основном не знавших кре-
постного права, малоземелья и помещичьего зем-
левладения, к числу которых относился и Юж-
ный Урал.
Восток страны занимал в планах развития 

империи особое место. Не случайно именно 
на Урал и в Сибирь была совершена единствен-

ная крупная поездка премьера по стране. Зада-
ча внутренней колонизации огромных террито-
рий была очень важной как с экономической, так 
и с геополитической точек зрения, для реали-
зации обозначившегося на рубеже веков «вос-
точного вектора» движения страны. Крупней-
шим в истории железнодорожным проектом 
стал Транссиб, сооружённый в 1892–1903 (1915) 
гг., и связавший губернии Азиатской России 
с её центром и зарубежными рынками. Экспорт 
хлеба и других продуктов сельского хозяйства, 
а также массовое переселение крестьян стали 
важнейшими факторами развития урало-сибир-
ской деревни.
При рассмотрении реализации реформы в юж-

ноуральском регионе следует различать её непо-
средственные результаты и опосредованное вли-
яние на развитие села. Первые (непосредствен-
ные итоги) оказались весьма скромными и в це-
лом соответствовали общероссийским показа-
телям. Число крестьян, вышедших из общины 
и укрепивших землю в личную собственность, 
было сравнительно невелико и формально соста-
вило 14,8 % хозяйств в Уфимской и около 10,5 % 
хозяйств в Оренбургской губерниях 1. Формаль-
но, потому что, по данным Е. Б. Галиевой, за вы-
четом населения, проживавшего на башкирских 
и казачьих землях, а также крестьян-переселен-
цев, в Оренбургской губернии вышло из общи-
ны и укрепило землю около 30 % местных кре-
стьянских надельных дворов [Галиева, Аграрная 
политика…, 2006, с. 181] 2. Аналогичная картина, 
вероятно, наблюдалась и в соседней Уфимской 
губернии, в южных, наиболее развитых в аграр-
ном отношении уездах которой, по сведениям 
М. И. Роднова, из общины вышло от 16 до 23 % 
всех крестьянских дворов, укрепивших от 13 
до 32 % надельных земель [Роднов М. И., 2013, 
с. 206]. При этом по факту земли большинства 
«укрепленцев» всё же оставались в границах об-
щественного надела, неземлеустроенными, что 
отражало осторожно-выжидательное отношение 
их «владельцев» к реформе (так, в Оренбургской 
губернии участково-чересполосное землеполь-
зование к 1917 г. составляло около 5,9 % общей 
площади крестьянских земель, тогда как отруб-
ное и хуторское около 2,9 %) [Лабузов, 2004, 
с. 182].

1 Россия. 1913 г. : статистико-документальный 
справочник. СПб., 1995. С. 66, табл. 5.

2 Эти данные совпадают с оценкой, данной ещё 
в 1958 г. Х. Ф. Усмановым. (См.: Столыпинская ре-
форма в Башкирии. Уфа, 1958.)
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Важным фактором, влиявшим на ход реформы, 
была общая земельная обеспеченность уральско-
го села, а также наличие значительного и недоро-
гого арендного земельного фонда в лице башкир-
ских, казачьих и казённых земель. Именно там, 
на арендуемых или купчих землях, как показыва-
ет исследование уфимского историка М. И. Род-
нова, и складывалось первоначально предпри-
нимательское хозяйство зажиточных крестьян 
[Роднов, 2002, с. 214–216, 253–254; Роднов, Круп-
но-крестьянское хозяйство…, 1997, с. 9].
С другой стороны, направленность рефор-

мы соответствовала общему характеру эволю-
ции южноуральского села. Так, почти полови-
ну (46 %) сельских обществ края составляли 
беспередельные общины, где земля фактически 
перешла в наследственное подворное пользова-
ние отдельных крестьянских дворов 1. Реформа 
укрепила пре имущественно крестьянский ха-
рактер частного землевладения — около полови-
ны частновладельческих земель в Оренбургской 
и более двух третей в Уфимской губернии (соот-
ветственно 900 000 дес. и 2 085 100 дес.), прежде 
всего удобных для ведения сельского хозяйства, 
к началу мировой войны находились в коллек-
тивной и личной собственности крестьян, сель-
ских обществ и товариществ 2. Хотя общинная 
форма землепользования была преобладающей, 
в Оренбургской губернии важную роль (19,5 %) 
играла товарищеская (крестьянские товарище-
ства на совместно купленной или заарендован-
ной земле), в Уфимской губернии — хуторская 
и отрубная (14,4 %), сосредоточенные в райо-
нах товарного земледелия [Лабузов, 2005, с. 44]. 
По данным оренбургского историка О. С. Смот-
риной, в результате реформирования (включая 
покупку) к 1917 г. только в Оренбургской губер-
нии в частной собственности крестьян находи-
лось уже 15,4 % от всей обрабатываемой площади 
[Смотрина, 2006, с. 65].
Влияние общего духа столыпинской реформы 

проявилось и в горных округах края, где прави-
тельство в 1900-е г. приступило к работе по зем-
леустройству заводского населения. Крупное, ла-
тифундиальное по своему характеру заводское 
землевладение разрушалось, а земельные участ-

1 Россия. 1913 г. : статистико-документальный 
справочник. С. 68, табл. 6.

2 Огановский Н. Статистико-экономический очерк 
Оренбургской губернии // Энциклопедический сло-
варь… Гранат. Т. 30. Стб. 650; Он же. Статистико-э-
кономический очерк Уфимской губернии // Энци-
клопедический словарь… Гранат. Т. 42. Стб. 518.

ки, находившиеся в пользовании местных жи-
телей, отводились в надел поселковых обществ 
с передачей в подворное владение. По данным 
профессора Н. Н. Алеврас, к началу мировой вой-
ны землеустроительные работы были практиче-
ски полностью завершены в казённых и посесси-
онных горных округах и на 11 частных заводах. 
На 25 из 31 неземлеустроенного предприятия ве-
лись межевые работы на основании доброволь-
ных договоров с владельцами [Алеврас, 1999, 
с. 12–13].
Процессы аграрной модернизации захвати-

ли даже относительно «закрытые» группы на-
селения, в частности, оренбургское казачество. 
К 1915 г. 73 % казачьих дворов состояли в коопе-
ративах. Не редкостью были посёлки, где все по-
левые работы — от пахоты до уборки и обмоло-
та — были механизированы и выполнялись усо-
вершенствованным сельскохозяйственным ин-
вентарём, приобретённым при содействии ссуд 
войскового хозяйственного правления или на ко-
оперативные средства [Назыров, 1997, с. 49–52].
Во многих посёлках был установлен увели-

ченный (до 50 лет) срок переделов и фактиче-
ски — наследственный порядок землепользова-
ния. Одновременно происходила и мобилизация 
частного землевладения (прежде всего укреп-
лённых в собственность офицерских участков) 
в границах Оренбургского казачьего войска. Зна-
чительная их часть, расположенная на удобных 
землях, арендовалась либо переходила путём по-
купки в руки неказачьего разночинского населе-
ния (иногородних), зачастую образовывавших 
небольшие переселенческие посёлки по перифе-
рии станичных надельных земель. К 1917 г. около 
половины земельных собственников Войска (все-
го в его границах насчитывалось 96 офицерских 
и 380 частновладельческих участков, соответ-
ственно 38 892,1 и 410 169,6 дес.) составляли кре-
стьянские товарищества, общества и отдельные 
мелкие собственники [Назыров, 2009, с. 143, 160].
Ещё более масштабным было воздействие 

на деревню агротехнической и экономической 
составляющей реформы. В регионе вводилась 
участковая агрономия, открывались десятки про-
катных пунктов инвентаря, сельскохозяйствен-
ные общества (в числе которых было и Челябин-
ское уездное), разнообразные курсы. К 1916 г. 
агрономический аппарат двух южноуральских 
губерний насчитывал 259 специалистов, рабо-
тавших в правительственных, земских, казачьих 
и общественных учреждениях [Андреева, Назы-
ров, 2003, с. 55–56]. Важнейшей частью аграрной 
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инфраструктуры стала кооперация. К началу 
вой ны уральские и сибирские кооперативы заня-
ли лидирующие позиции в производстве и сбы-
те масла и ряда других продуктов. Если в Орен-
бургской губернии охват населения кредитными 
кооперативами составлял 35 %, то в «сибирском» 
по основным своим показателям Челябинском 
уезде членами кредитных и судо-сберегатель-
ных кооперативов состояло 75 % всех крестьян-
ских и казачьих дворов [Смирнов, 1914, с. 17; Ней-
фельд, 1995, с. 58].
В результате значительная часть южноураль-

ской деревни ориентировалась на рынок. В юж-
ной части Уфимского, Стерлитамакском, Златоу-
стовском уездах, на севере Оренбургской губер-
нии и в Зауралье к числу экономически мощных 
(с посевом более 10 дес.) можно было отнести 
каждый третий-пятый крестьянский и казачий 
двор, а крупные (30–50 дес. посева) и сверхкруп-
ные (предпринимательские, фермерские) хозяй-
ства составляли уже 3–5 % [Назыров, 2009, с. 26; 
Роднов, Крупно-крестьянское хозяйство…, 1997, 
с. 9; Роднов, Крестьянство Уфимского уезда, 1997, 
с. 27; Роднов, Дудина, 1988, с. 94; Футорянский, 
1992, с. 6–7].
Быстро развивалась в регионе и сельскохозяй-

ственная переработка. По данным Т. К. Махро-
вой, к началу мировой войны вывоз сельскохо-
зяйственного сырья из региона на две трети сме-
нился вывозом готовой продукции — масла, 
муки, круп и т. д. [Махрова, 2004, с. 177–178].
Можно согласиться с мнением М. А. Давыдо-

ва, что реформа уверенно шла вперёд. «Аграрный 
вопрос, как известно, нельзя было решить. Но его 
можно было решать. И реформа начала это де-
лать» [Давыдов, 2007, с. 92].
Проверкой устойчивости сформировавшего-

ся в условиях реформы крестьянского хозяй-
ства стал неурожай 1911 г., который, в отличие 
от 1891–1892 гг., не обернулся голодом и потрясе-
нием аграрной экономики края. Даже в условиях 
мировой войны, несмотря на значительное сокра-
щение посевов, числа работников и поголовья ра-
бочего скота вследствие мобилизаций, сельское 
хозяйство региона продолжало оставаться мощ-
ным источником товарного хлеба. Так, в неуро-
жайный 1916 г., когда сбор хлебов в Оренбуржье 
уменьшился на 58 %, губерния выполнила гос-
требование по поставкам на 92 % [Черепано-
ва, 2003, с. 131–133]. Спустя несколько лет, уже 
на «излёте» гражданской войны, южноуральская 
деревня оставалась по-прежнему экономически 
мощной. Сельскохозяйственная перепись Челя-

бинской губернии, проведённая в 1920 г., сразу 
после прокатившихся по её территории масштаб-
ных боевых действий, показала сохранение по-
севного клина (92 % от 1916 г.) и товарно ориенти-
рованного хозяйства (почти 20 % дворов засевали 
более 10 дес., и 1,6 % — более 25 дес.) 1. Сохране-
ние крупнотоварного земледелия, ориентирован-
ного на рынок, даже в условиях развернувшей-
ся в 1917–1918 гг. аграрной революции показало, 
что процессы индивидуализации крестьянского 
хозяйствования стали частью деревенской повсе-
дневности и получили в развитых аграрных рай-
онах легитимность в глазах сельского общества. 
Отдалённое «эхо» столыпинских преобразований 
продолжало ощущаться вплоть до начала массо-
вой коллективизации, сформировавшей иные 
механизмы социально-экономического развития 
и модернизации российского села [Назыров, 2013, 
с. 170–172].

Заключение
Подводя итоги, можно отметить, что сто-

лыпинская реформа, безусловно, стала одним 
из факторов и прямо, и косвенно существенно по-
влиявших на развитие российского села. В этом 
смысле она может рассматриваться как катали-
затор разнонаправленных социально-политиче-
ских и социально-экономических процессов, да-
леко выходивших за формальные рамки обычно 
ассоциируемого с ней набора мероприятий.
Это заметно и на материалах такого специфич-

ного региона, как Южный Урал, с одной сторо-
ны, не знавшего масштабного крепостного права 
и, следовательно, и его «пережитков», тормозив-
ших модернизацию сельского хозяйства, а с дру-
гой — носившего, благодаря наличию горноза-
водского, башкирского и казачьего землевладе-
ния, относительно «закрытый» характер. Очевид-
но также, что на эффективности преобразований 
в регионе сказывались и другие факторы, уско-
рявшие коммерциализацию аграрного сектора: 
сооружение Транссиба, техническая революция 
в процессах переработки и хранения продуктов 
животноводства и земледелия, формирование 
доступного мелкого кредита, преимуществен-
но кооперативного, и пр. Взятые в своей сумме, 
указанные выше факторы взаимно обусловлива-
ли друг друга. В этом смысле наши выводы кор-
релируют с наблюдениями екатеринбургского 
историка Е. К. Семериковой, отмечавшей, что 

1 Статистический сборник Челябинской губернии 
за 1920–1923 гг. Челябинск, 1923. С. 80, табл. 28, 
С. 160–163, табл. 47 б, 48.
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«положительная динамика реформы характери-
зовалась постоянным ростом крестьянской за-
интересованности в предлагаемых государством 
и земством мероприятиях, повышением уров-
ня сельскохозяйственных знаний, увеличением 
в крестьянском хозяйстве числа нововведений, 
ростом ряда показателей сельскохозяйственной 
статистики, развитием отраслей по переработке 
сельскохозяйственной продукции» [Семерикова, 
2013, с. 24].
Для взвешенной оценки результатов аграрно-

го реформирования необходим анализ широкого 

круга социально-экономических процессов и но-
вых явлений в жизни деревни. Многие из них за-
явили о себе ещё до начала столыпинских преоб-
разований, для других решающим толчком по-
служила именно реформа. При этом расширение 
хронологических границ анализа до 1920-х гг. 
включительно позволяет увидеть не только непо-
средственный отклик сельского общества на ре-
формирование, но и оценить его долговременные 
последствия, устойчивость и постепенное «зату-
хание» новых практик в радикально изменив-
шихся исторических условиях.
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