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Презентуется архитектурный проект Центрального парка культуры и отдыха Челябинска (ЦПКиО), разра-
ботанный в 1932 г. группой известных московских архитекторов, инженеров, дендрологов и зоологов. Статья 
дополнена публикацией протокола обсуждения проекта ЦПКиО весной 1932 г. с общественностью Челябинска 
и руководством города. Авторы приходят к выводу, что на примере ЦПКиО Челябинска, можно проанализи-
ровать сочетание типовых решений советского паркового строительства и местного ландшафта, что вносило 
в проект индивидуализирующее начало. Пример процесса обсуждения проекта ЦПКиО Челябинска позволяет 
проследить отношение проектировщиков и местного экспертного сообщества к городскому бору, на террито-
рии которого планировался парк. Делается вывод, что разработка проектных решений шла в отрыве от финан-
совой обеспеченности предполагаемого строительства, что не позволило реализовать проект в полном объеме.
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В 2022 г. исполняется 90 лет с момента презен
тации архитектурного проекта Центрального парка 
культуры и отдыха Челябинска, официальное от-
крытие которого состоялось в 1934 г. Эта небольшая 
памятная дата дала повод для размышлений о том, 
как принималось решение о начале его строитель-
ства и какие смыслы закладывались при выборе 
в качестве паркового пространства территории Че-
лябинского городского бора.

История создания Челябинского парка культуры 
и отдыха практически не изучена, однако существуют 
исследования, посвященные феномену советского 
парка. В работах К. Кухер [Кухер: 2012], Н. Л. Шай-
гардановой [Шайгарданова: 2014], Е. В. Барыше-
вой [Барышева: 2016] представлены размышления 
о функциях и символизме советских парков культуры 
и отдыха 1920—30-х гг. Заявленные как «фабрики 
по переделке сознания», парки культуры и отдыха, 
массово создававшиеся с начала 1930-х гг., являлись 
в первую очередь местами полезного времяпрепро-
вождения и политического воспитания. Массовое 
парковое строительство 1930-х гг. вполне вписывает-
ся в интеллектуальный дискурс о социалистическом 
городе и его роли в становлении нового общества 
[Bohn: 2015]. Эту идею развивает в своей недавней 
статье И. Стась, утверждая, что «городской идеал 

был инкорпорирован в дискурсы и практики со-
ветской эпохи и, следовательно, оказывал влияние 
на активистов того времени» [Стась: 2022, с. 117]. 
Таким образом, размышления о развитии города 
с его сложной инфраструктурой одновременно со-
провождались рассуждениями о насыщении город-
ского пространства идеологическими символами 
коммунистического строительства. Это утвержде-
ние вполне можно проверить на примере создания 
парков культуры и отдыха, когда решалась задача 
адаптировать типовые, идеологически нагруженные 
проектные решения к местным ландшафтам и ходу 
развития конкретных городов.

Практики развития городов, в том числе Челя-
бинска, являются важной исследовательской проб
лемой. Традиция изучения представлена в первую 
очередь в работах Е. В. Конышевой [Конышева: 
2009, с. 186—199], а также в совместных исследо-
ваниях челябинских историков [Город в зеркале…: 
2008]. Важным аспектом этих исследований являет-
ся ретроспективный анализ смены архитектурных 
парадигм на рубеже 1920—1930-х гг. — переход 
от концепции «города-сада» к идее социалистичес
кого города, а также определение места городского 
бора и реки Миасс в генеральном архитектурном 
планировании.
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Отдельным сюжетом историографии является 
история Челябинского бора. Различные аспекты его 
взаимодействия с городом и горожанами освещаются 
как в работах, посвященных собственно лесу [Сы-
соев: 1968; История лесного хозяйства…: 2006], так 
и в исследованиях по социальной истории [Кусков: 
2007]. Проблеме включения крупного природного 
объекта, каким, безусловно, являлся городской бор, 
в план застройки Челябинска, а также последстви-
ям антропогенной нагрузки на бор посвящена одна 
из недавних статей челябинских исследователей, 
представляющих разные научные дисциплины [Гор-
деев, Кочеров, Меркер: 2021, С. 84—93].

Цель данной статьи состоит в изучении началь-
ной истории Челябинского парка культуры и отдыха. 
Анализ этого сюжета в развитии Челябинска позво-
лит включиться в научную дискуссию о развитии 
городских пространств и участии в этом процессе 
различных акторов — архитекторов, местной власти, 
городского экспертного сообщества и др.

Основными источниками для проведения иссле-
дования стала делопроизводственная документация, 
отложившаяся в фондах Объединенного государствен-
ного архива Челябинской области и посвященная об-
суждению вопросов строительства ЦПКиО. Основ
ными документами, к которым обращаются авторы, 
стала объяснительная записка, сопровождающая 
проект парка 1932 г.1, а также протоколы обсуждения 
проектировочных решений, в том числе на совещани-
ях Общественного комитета по строительству ПКиО 
и технического совета при Госзеленстрое 2.

Для выявления взгляда на советские ПКиО и проб
лемы их планирования самих проектировщиков при-
влекались работы советских архитекторов 1930‑х гг., 
посвященные парковому строительству 3.

Отношение горожан к строительству парка выявля-
лось через обращение к периодической печати, в пер-
вую очередь к газете «Челябинский рабочий», в кото-
рой начиная с 1932 г. появляются публикации о парке 4.

1 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Объяснительная 
записка к проекту планировки парка культуры и отдыха 
г. Челябинска 1935 г.

2 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 93—99.
3 Георгиевский С. Д. Озеленение городов. М.; Л.: 

Сельхозгиз, 1930. 79 с.: 21 рис.; Кланг И. И. Цветочное 
оформление парков культуры и отдыха // Проблемы 
садово-парковой архитектуры / ред. М. П. Коржев. М.: 
Изд-во Всесоюз. Акад. архитектуры, 1936. С. 269—280; 
Лунц Л. Б. Парки культуры и отдыха. М.; Л.: Госстройиздат, 
1934 [обл. 1935]. 518 с.; Прохорова М. И. Архитектура 
парков и природные условия // Проблемы садово-
парковой архитектуры: сб. ст. / под общ. ред. комиссии 
в составе: М. П. Коржева (предс.), Л. Б. Лунца, А. Я. Карра 
и  М. И. Прохоровой. М.: Изд-во Всесоюз. акад. 
архитектуры, 1936. VIII. 348 с., ил. С. 123—148.

4 Челябинский рабочий за 1932—1934 гг.

Основной проект парка 5 был разработан москов-
скими архитекторами, сотрудниками Московского 
отделения Госзеленстроя, членами Ассоциации но-
вых архитекторов (АСНОВА), ранее участвовавшими 
в проектировании Московского ЦПКиО, М. И. Про-
хоровой 6 и Л. С. Залесской 7. Они, возглавляя про-
ектировочную бригаду, представляли результат ра-
боты целой группы специалистов разных областей 8. 
К проектированию паркового пространства Челя-
бинска привлекались также инженеры И. И. Кланг 9, 
Д. Т. Данилов 10, А. И. Наумов 11, инженер-архитектор 
Н. А. Бойно-Родзевич 12, зоолог П. А. Мантейфель 13. 
В обсуждениях по вопросам освоения природных 
объектов, ассортименту насаждений и пригодных 
для них территорий принимали участие дендролог 
С. Д. Георгиевский 14, лесовед-дендролог В. И. Василь

5 Судя по документальным свидетельствам, была 
разработана еще одна «схема планировки» парка. Ее 
авторами стали челябинские архитекторы под руководством 
Климова. См.: ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 93.

6 Прохорова Милица Ивановна (1907—1959) — одна 
из основоположниц советской ландшафтной архитектуры, 
в 1928 г. окончила Высший художественно-техничес
кий институт (ВХУТЕИН), ученица Н. А. Ладовского 
и К. С. Мельникова, участвовала в проектировании 
ЦПКиО им. Горького Москвы, ПКиО Тулы, озеленения 
МГУ на Ленинских горах и др.

Информация о разработчиках проекта парка и хода его 
обсуждения дается на 1930-е гг.

7 Залесская Любовь Сергеевна (1906—1979) — 
советский архитектор и ландшафтный дизайнер, кандидат 
архитектуры, профессор МАРХИ, автор работ и учебных 
курсов по ландшафтной архитектуре. Л. С. Залесская 
родилась в семье архитектора С. Б. Залесского, в 1929 г. 
окончила ВХУТЕИН, училась у Н. А. Ладовского 
и К. С. Мельникова, являлась соавтором проектов ЦПКиО 
им. Горького г. Москвы, Главного ботанического сада 
Академии наук СССР и др.

8 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 13.
9 Кланг Иван Иванович (1890—1954) — архитектор, 

инженер, участвовал в конкурсе на проект ЦПКиО 
им. Горького Москвы. В 1937 г. был арестован по обвине
нию в шпионской деятельности.

10 Данилов Д. Т. — личные данные установить не удалось.
11 Наумов Александр Иванович (1907—1997) — советский 

градостроитель, выпускник Московского топографического 
техникума (1929) и Ленинградского института инженеров 
коммунального строительства (1931—1936).

12 Бойно-Родзевич Наталья Аркадьевна (1887—
1954) — российский и советский архитектор, выпуск
ница архитектурного факультета Ленинградского политех
нического института (1917), работала архитектором 
в Ярославле (1920-е гг.), с 1925 г. — в Свердловске, автор 
эскизного проекта перепланировки Свердловска (1926), 
соавтор генплана застройки Свердловска (1933).

13 Мантейфель Петр Александрович (1882—1960) — 
российский и советский зоолог, выпускник Петровской 
сельскохозяйственной академии. С 1924 по 1937 г. работал 
в Московском зоопарке, в том числе в должности заместителя 
директора по научной части, преподаватель (с 1935 г. — 
профессор) Московского пушно-мехового института.

14 Георгиевский Сергей Дмитриевич (1895—195?) — 
советский дендролог, лесовод, автор работ и учебников 
по декоративной дендрологии и озеленению городов, 
работал во Всесоюзном институте прикладной ботаники.
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ев 1. При проектировании учитывался опыт ученого 
в области паркового планирования Л. Б. Лунца, ко-
торый возглавил методический центр парка 2. Проект 
маяка был разработан архитектором М. А. Туркусом 3.

Под ПКиО была выбрана территория челябин-
ского городского бора 1800 га, также проект парка 
включал реку Миасс от Мельничной запруды (пруд 
Коммунар) до пруда ЧГРЭС II (см. рисунок ниже).

Парк должен был выполнять несколько важных 
функций, для чего предполагалось провести его зо-
нирование. Зона психотерапевтического воздействия 

1 Васильев В. И. — личные данные установить 
не удалось.

2 Лунц Леонид Борисович — ученый в области 
градостроительства и городского планирования, автор 
исследований о парках мира и СССР, автор нормативов 
по проектированию и строительству парков (1934). См.: 
ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 12.

3  Ту р ку с  М и ха и л  А л е кс а н д р о в и ч  ( 1 8 9 6 —
1991) — советский архитектор, градостроитель, выпуск
ник ВХУТЕМАСа (1926), ученик Н. А. Ладовского, 
член группы АСНОВА, сторонник идей архитектурного 
рационализма.

включала в себя выставочные экспозиции, демон-
страцию работы в мастерских и лабораториях. Зона 
эмоционального воздействия была ориентирована 
на театральные представления, развлекательные 
мероприятия и работу аттракционов. Зона моторной 
зарядки охватывала объекты оборонной пропаганды, 
а также физкультурные и оздоровительные площадки.

Учитывая большую территорию, планируемую 
под ЦПКиО 4, проект предполагал использование 
принципа районирования. Один и тот же сектор мог 
выполнять различные функции и сочетать задачи 
различных зон.

В качестве одного из основных рассматривался 
сектор выставочной деятельности, размещавшийся 
на открытых пространствах парка. Он включал в себя 
и мощные архитектурные формы. Так, Дворец Гиган-
тов должен был являться комбинатом из нескольких 

4 На территории СССР больший по охвату лесной массив 
5000 га был запланирован под парк только в Новосибирске 
[См.: Прохорова М. И. Указ. соч. С. 124].

Снимок с макета Центрального парка культуры и отдыха в Челябинске по проекту архитекторов Л. С. Залесской 
и М. И. Прохоровой (Госсзеленстрой) (Лунц Л. Б. Парки культуры и отдыха. М.; Л.: Госстройиздат, 1934 [обл. 1935]. 

С. 198)
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зданий. Перед ним предполагалась площадь для ми-
тингов, являвшаяся политическим центром парка. Эт-
нопарк проектировался для интернациональной работы 
и находился в тесной связи с выставочным сектором.

Физкультурный сектор и сектор массовой рабо-
ты планировались в центре парка с выходом к реке. 
Военный сектор располагался по обеим сторонам 
реки, на опушке соснового бора предполагались 
два его основных сооружения — Дом Осоавиахима 
и клуб ПВО. Научно-технический сектор включал 
планетарий на границе выставочного сектора и об-
серваторию в куполе маяка на озере ЧГРЭС II, также 
в него входили ботанический сад и зоопарк. На базе 
существующего питомника была спроектирована 
оранжерея для хозяйственного и научного назначе-
ния. Противоположный берег реки использовался 
под кормовую базу зоологического парка. Ландшафт 
бора планировалось применить в создании таких на-
учно-просветительских участков, как тундра, тайга, 
леса Кавказа, степь и горы Туркестана, альпийская 
степь, березовая предстепь с соответствующей рас-
тительностью, которая могла бы прижиться в данных 
климатических условиях.

Оздоровительный сектор был рассредоточен 
по парку. Отдельные его элементы — «пропуск-
ники» — организовывались на всех входах в парк. 
Основной оздоровительный комбинат с домами от-
дыха планировался на берегу озера ЧГРЭС II. Так-
же в сектор входили физиотерапевтический центр 
и больничный комплекс, которые располагались 
на границе парка с городом.

Детский сектор проектировался недалеко от глав-
ного входа в парк «среди хорошего лесного массива 
с добавочной посадкой кустарников и цветов» 1. Дет-
ский сектор территориально был разделен на зоны 
для яслей, дошкольников, школьников. У него был 
доступ к озеру ЧГРЭС II с помощью детского транс-
порта, который также предоставлял доступ в зообо-
танический парк.

Для зрелищной работы отдельного участка не вы-
делялось. Его элементы в виде театров включались 
в другие секторы. Зимний и летний театры воспри-
нимались как самодеятельные. Недалеко от зоопарка 
на выгоревшем участке леса размещался цирк ша-
пито. «Гартен театр» 2 предполагал музыкальную 
работу с помощью эстрадных и оркестровых эстрад. 
Аттракционы, также входившие в зрелищную работу, 
были размещены по секторам, подразделяясь на во-
енные, физкультурные и т. д. В парке также был за-
планирован кинотеатр.

1 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 26.
2 Вероятно, под термином «Гартен театр» в проект парка 

был включен так называемый садовый открытый театр.

По проекту игровые зоны перемежались с местами 
тихого отдыха. В зонах тихого отдыха, на лужайках, 
аллеях-гигантах должны были располагаться библи-
отеки и читальни.

Наконец, проект предполагал строительство Мик
ропарка, под который выделялась территория 70 га 
и который, включая в себя все виды планируемых 
в ЦПКиО активностей, виделся как уменьшенный 
образ всего парка. Вход в Микропарк изначально 
предполагался как центральный вход в ЦПКиО и дол-
жен был быть оформлен в виде курзала 3. Здесь же 
размещалось экскурсионное бюро, которое должно 
было заниматься распределением мест в летних до-
миках и лагерях, разбросанных по проекту на тер-
ритории бора.

Подготовленное для Челябинска проектное ре-
шение по строительству ЦПКиО стало объектом 
обсуждения весной 1932 г. Разработанный проект 
парка был одним из первых в стране после ПКиО 
им. М. Горького в Москве. Но уже в этом проекте 
проявились все шаблонные требования к зонирова-
нию и организации работы в парке. О сложностях 
подгонки типовых решений под имеющийся ланд-
шафт и в первую очередь под запросы местной власти 
впоследствии говорили многие участники команды 
проектировщиков. Так, М. И. Прохорова в 1936 г. 
указывала, что в большинстве проектов парков гос
подствовали колоссальные территории, а внешние 
требования приводили к тому, что объекты лишались 
любого куска живой нетронутой природы. По ее 
мнению, «выработался известный стандарт в по-
следовательности размещения парковых секторов, 
их взаимоотношений и емкости» 4, которому часто 
противоречили «размеры территории парка, его се-
тевое назначение (районный, общегородской)» 5. 
С другой стороны, грандиозные проекты, не дове-
денные до стадии рабочих чертежей, не укладыва-
лись в повседневные реалии строительства, и в ре-
зультате оно «шло самотеком, кустарно, без умелого 
распределения средств» 5. Архитектор указывала 
и на то, что теоретические представления о форма-
те социалистического отдыха при их практическом 
применении изначально вызвали «известный пере-
гиб». По ее мнению, «посетитель парка чрезмерно 
«активизировался» массовыми мероприятиями, его 
индивидуальные запросы совершенно растворились 
в организме коллектива; недооценивалась потреб-
ность в тихом, одиночном отдыхе. Одновременно 
отвергалось и все богатое архитектурное наследие 

3 Курзал — общественное помещение на курорте, 
предназначенное для отдыха и проведения культурно-
развлекательных мероприятий.

4 Прохорова М. И. Указ соч. С. 124.
5 Там же. С. 125.
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прошлого, без уяснения его ценности и возможности 
критического освоения в новых условиях» 1.

В ходе обсуждения проекта парка весной 1932 г. 
с руководством города и привлеченными специалис
тами артикулировались многие аспекты, обозначен-
ные в дальнейшем в статье М. И. Прохоровой. На со-
вещании Общественного комитета по строительству 
парка, а особенно в рамках заседания технического 
совета Госзеленстроя, видение проектировщиков 
столкнулось с представлениями о развитии города 
и парка в нем самих челябинцев, представляющих 
различные организации. Магистральная идея го-
рожан состояла в интеграции всего бора и водного 
бассейна в парк. Парк, по проекту раскинувшийся 
на всем пространстве бора, виделся связующим эле-
ментом между другими зелеными зонами Челябин-
ска — городским садом, районными парками, а так-
же районами новостроек 2. Можно утверждать, что 
экологическое сознание, выраженное в желании со-
хранить уникальность бора, не было сформировано. 
Бор, воспринимаемый не как уникальный природный 
объект, а как небезопасное «место пьяных прогулок» 
и рассадник преступности 3, по мысли представителей 
городского сообщества, должен был подвергнуться 
«энергичному освоению» 4 и инкультурации.

Участников обсуждения волновал вопрос о финан-
сировании строительства. Они пытались отстоять 
масштабность проекта при одновременном снижении 
материальных затрат на строительство парка. Так, 
один из участников совещания, Карманов, характе-
ризуя планы по размещению объектов в зрелищном 
секторе, говорил, что «нужно строить не камерные 
театры, а массово-показательные», но при этом ут-
верждал, что «строить большие театральные здания 
не следует по материальным соображениям» 5.

Многие участники совещания выступали против 
излишней регламентации поведения посетителей пар-
ка. Они говорили о необходимости оставить за горо-
жанами право выбора, как проводить время в парке 
и в каких мероприятиях участвовать. Лесовод Ков-
шаров, предлагая пересмотреть размещение секторов 
и транспортную инфраструктуру, обращал внимание, 
что «посетители в один день не успевают все обой-
ти, а повторно не хотят проходить по старым осмот
ренным местам» 5. Вполне вероятно, что некоторые 
уголки парка окажутся без внимания посетителей. 
Так, специалист по организации массовой работы 

1 Там же.
2 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 93.
3 Построим Парк культуры и отдыха. Вести строй

ку такими темпами, чтобы к 1 мая обеспечить откры
тие // Челябинский рабочий. 1932. № 47, 28 февр.

4 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 93.
5 Там же. Л. 98.

Уханников говорил, что «рабочий не пойдет в тех-
городок, так как ему это надоест в своей обыденной 
жизни (работе)» 6. О том же рассуждал профессор 
К. В. Войт, отмечая, что «главный пеший ход ведет 
непременно через городок техники, а не по желанию 
посетителя». Он предлагал не просто дать горожанам 
возможность выбирать, а оставить им пространство 
для одиночного отдыха, выделить «участок без вме-
шательства секторов — “Тихую зону”» 6.

Многие из этих проблем осознавались и горожа-
нами, что отражают публикации в местных газетах. 
Срыв сроков строительства, перебои в финансиро-
вании и работе хозяйственных организаций не раз 
упоминались на страницах «Челябинского рабо-
чего». «Горсовет должен обеспечить резкий пере-
лом в создании ПКиО, приняв решительные меры 
к нормальному снабжению строительства матери
алами» 6, — писала газета в марте 1932 г., когда ста-
ло понятно, что открытие парка, запланированное 
на 1 мая 1932 г., не состоится. Открытие парка про-
изошло два года спустя, но и накануне начала его 
официальной работы фиксировалось несоответствие 
между проектом и реальным положением дел. Так, 
9 мая 1934 г., за неделю до открытия парка, в «Челя-
бинском рабочем» вышла статья, где указывалось, 
что в парке нет практически ничего из того, что уже 
должно быть построенным: «…Кафе, читальни, ат-
тракционы: спиральная башня, качели, качающиеся 
мосты, чертово колесо… Это — в проекте. Это нужно 
было сделать и должно было быть. А сейчас Челя-
бинский парк культуры и отдыха — в безобразном, 
запущенном состоянии. …Что же сделано, чтобы 
хорошо обслужить тех, кто идет в парк, в бор на от-
дых? Ничего! Где они — массовики, организаторы 
веселых коллективных игр, физкультурных танцев?» 7

Таким образом, строительство в Челябинске парка 
культуры и отдыха стало важным эпизодом в разви-
тии города, маркирующим, на наш взгляд, начина-
ющийся конфликт между ценностями «культуры 1» 
и «культуры 2», когда, с одной стороны, мы видим 
большой проект, призванный способствовать пере-
форматированию советского человека, а с другой — 
наблюдаем попытки изменения предложенного про-
екта под конкретные нужды города, направленные 
на снижение его финансовой стоимости, повышение 
городской безопасности и сохранение возможнос
ти горожанам самим выбирать формат паркового 
отдыха.

6 1 мая открыть Парк культуры и отдыха // Челябинский 
рабочий. 1932. № 74, 28 марта.

7 Котельников В. Но это все в проекте // Челябинский 
рабочий. 1934. № 47, 9 мая.
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Публикация двух протоколов Совещания Общест
венного Комитета по строительству Челябинского 
парка культуры и отдыха от 29 марта 1932 г. и тех-
нического совета Госзеленстроя от 26 апреля 1932 г.1 
является отражением хода и результатов обсуждения 
проекта городского парка.

Фиксация дискуссии о парке была осуществлена 
достаточно детально, вместе с тем в тексте прото-
колов встречаются досадные опечатки и сокраще-

1 ОГАЧО. Ф. Р‑964. Оп. 1. Д. 17. Л. 93—99.

ния, отражающие язык эпохи. Орфографические 
и пунктуационные ошибки исправлялись авторами 
статьи без указания на их наличие. В случае с опечат-
ками, особенно в фамилиях участников совещаний, 
а также пропуском слов, информация об исправлении 
фиксировалась в сносках. Публикация протоколов 
осуществлена в соответствии с современными пра-
вилами пунктуации, сокращения, встречающиеся 
в тексте, расшифрованы в квадратных скобках.

ПРОТОКОЛ 
Совещания Общественного комитета по строительству  

Челябинского парка культуры и отдыха

29/III‑1932 года 
Председатель КОРОЛЬКОВ

СЛУШАЛИ:
Рассмотрение заданий и схем планировки Челя-

бинского парка культуры и отдыха, составленных 
группой челябинских архитекторов и Московским 
отделением Госзеленстроя.

Докладчики: т. Залесская, Лунц и Климов.

ПОСТАНОВИЛИ:
I.

Заслушав доклад председателя Московского парка 
культуры и отдыха т. Лунца, совещание считает необ-
ходимым принять за основу при разработке общего 
порядка проекта планировки Ч[елябинского] П[арка] 
К[ультуры] и О[тдыха] обоим группам задание, раз-
работанное Московским парком культуры — отдыха 
со следующими изменениями:

1. При проектировании Дома обороны в парке 
учесть наличие городского Дома обороны, распо-
ложенного на Алом поле.

2. Исключить из задания строительство посадоч-
ной площади на территории парка, имея в виду воз-
можность использования для аэроработы городской 
аэродром.

3. Включить в задания пункт о необходимости 
включения в систему организации парка с подраз-
делением на активную и пассивную части ПКиО 
всю территорию бора (1800 га).

4. Считать целесообразным использовать противо-
пожарный берег р[еки] Миасс.

5. Установить на весенний период 1932 г. следу-
ющий перечень строительства 1932 г.:

а) открытое кино,
б) столовая-ресторан,
в) 3 эстрады,
г) детская площадка,
д) купальня,

е) лодочная станция,
ж) физкультурные площадки,
з) 3 уборные.
6. Предложить обеим группам проработать очеред-

ность освоения и строительства парка, не нарушая 
комплексного воздействия на посетителя.

II.
Заслушав доклад арх[итектора] Залесской о прин-

ципе организации территории и схеме районирования 
ПКиО, совещание отмечает следующие недостатки:

1. Несмотря на наличие грандиозного водного бас-
сейна (16 кв. км), район пруда ЧГРЭС II совершенно 
не проработан. Совещание считает необходимым 
включить пруд в систему парка, освоив этот район 
наиболее энергично.

2. Отметить недостаточную связь парка с цен-
тральным городским садом и районными парками 
при новостройках.

3. Отметить, что расположение адм[инистративно]-
хозяйственного сектора по варианту Московской 
группы необходимо проработать с расчетом эконо-
мических и транспортных возможностей.

4. Отметить необходимость транспортной магист
рали в северной части ПКиО (Мельница № 7 — Го-
род) с освоением существующего шоссе.

5. При составлении общего проекта учесть наличие 
в районе хорошего соснового бора, а также выгорев-
шего места с учетом качества зел[еных] насаждений.

6. Отметить, что сельскохоз[яйственный] сектор 
расположен на территории трудно осваиваемой 
и поэтому считать целесообразным размещение 
с[ельско]х[озяйственного] сектора в районе между 
мельницей и городом.

III.
Заслушав доклад арх[итектора] Климова 

о принципах организации территории и схеме 
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районирования ПКиО, совещание отмечает следу-
ющие недостатки:

1. При разработке проекта уточнить схему в со-
ответствии с принятыми заданиями.

2. Пруд ЧГРЭС II, так же как и московской груп-
пой, не использован, считать необходимым в даль-
нейшей работе максимально его использовать.

3. Отметить, что большинство секторов не имеют 
соединения с р[екой] Миасс, считать необходимым 
в дальнейшей работе перепроектировать сектора, 
устранив этот недостаток.

4. Отметить, что совершенно не проработан воп
рос использования противопожарного берега р[еки] 
Миасс.

5. Отметить неудовлетворительность размещения 
детского сектора в непосредственном соседстве с зре-
лищным сектором. Считать необходимым детский 
сектор перепроектировать.

6. Отметить, что расположение административно-

хоз[яйственного] сектора затрудняет обслуживание 
секторов, считать необходимым расположение сек-
тора перепроектировать.

7. Отметить, что1 всех магистралей в одной улице 
перегружает таковую (ул. Коммуны). Считать необ-
ходимым входы магистралей в город переработать.

8. Отметить, что участок между мельницей № 7 
и городом не использован. Считать необходимым при 
дальнейшей работе этот недочет устранить.

9. Отметить, что недостаточно проработан вопрос 2 
ПКиО с центральным городским садом и новострой-
ками. Считать необходимым в дальнейшей работе 
этот недочет устранить.

Выписка составлена без особого мнения.
С подлинным верно:

1 Вероятно, пропущено слово «соединение».
2 Вероятно, пропущено слово «связи».

ПРОТОКОЛ № 2 
ТЕХНИЧЕСКОГО СОВЕТА ГОСЗЕЛЕНСТРОЯ ОТ 26/1V‑1932 года

ПРИСУТСТВУЮТ:

1.	 арх[итектор] Шервинский 3

2.	 <-> Мельников 4

3.	 <-> Кычаков 5

4.	 <-> Варенцов6

5.	 <-> Долганов 6

3 Шервинский Евгений Васильевич (1878—1942) — рос-
сийский и советский архитектор, специалист по садово-
парковой архитектуре и архитектурной реставрации. Вы-
пускник физико-математического факультета Московского 
университета и Московского училища живописи, ваяния 
и зодчества. Как архитектор работал в неорусском стиле, 
стиле конструктивизма и ар-деко. С середины 1920‑х гг. 
специализировался на садово-парковой архитектуре, ав-
тор проектов озеленения стадиона «Сталинец», сквера 
на Театральной площади перед Большим театром, ПКиО 
в Сормове и др.

4 Мельников Константин Степанович (1890—1974) — 
российский и советский архитектор, один из лидеров 
авангардного направления в архитектуре 1920—1930‑х гг. 
Выпускник Московского училища живописи, ваяния 
и зодчества. Автор проекта планировки партера ЦПКиО 
им. Горького в Москве.

5 Кычаков Иннокентий Павлович (1900—1990) — со-
ветский архитектор, выпускник ВХУТЕИН 1929 г.

6 Долганов Виталий Иванович (1901—1969) — совет-
ский архитектор, выпускник ВХУТЕИН 1929 г., один 
из участников проектирования ЦПКиО им. Горького Мос
квы, один из авторов «Эскизной схемы перепланировки 
Москвы» (1930), с 1931 г. член Архитектурного совета 
Москвы, участвовал в разработке Генерального плана 
реконструкции Москвы (1933—1935).

6.	 <-> Прохорова
7.	 <-> Залесская
8.	 <-> Натальченко 7

9.	 <-> Ревякин 8

10.	<-> Рогов 9

11.	 спец[иалист]-дендролог Борткевич 10

12.	<-> Лохвицкий 11

13.	<-> Георгиевский
14.	<-> Васильев

7 Натальченко Андрей Васильевич (1902—1976) — совет-
ский архитектор, выпускник Архитектурно-строительно-
го института (1930), один из участников проектирования 
ЦПКиО им. Горького Москвы.

8 Ревякин Петр Петрович (1906—1990) — архитектор, 
доктор архитектуры, художник, автор идеи воссоздания 
историко-художественных панорам городов СССР, вы-
пускник ВХУТЕИН (1930), преподавал в МАРХИ (1933) 
и Академии архитектуры (1934), один из учредителей 
ВООПИК. Участвовал в проектировании Дворца Советов 
(1931), павильонов Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставки (1939).

9 Рогов К. Я. — советский архитектор, входил в состав 
Архитектурно-планировочного управления Моссовета 
в 1932—1933 гг., участвовал в проектировании Сталин-
ского района Москвы.

10 Борткевич Виктор Михайлович — известный рос-
сийский и советский лесовод, автор трудов по сохране-
нию лесов и мелиорации почвы, до революции служил 
лесоводом в Полтавской губернии.

11 Вероятно, Лохвицкий Аполлон Афанасьевич (1880—
1937) — лесовод, дендролог, ландшафтный архитектор.
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15.	 <-> Князев 1

16.	 <-> Крылов 2

17.	 [специалист]-проф[ессор] Войт К. В. 3

18.	 спец[иалист] по  масс[овой] раб[оте] 
Чканников 4

19.	 спец[иалист]-садовод Богдановская 5

20.	 инженер Боровой 6

21.	 <-> Кланг
22.	 <-> Бирюков 7

23.	 спец[иалист] по парку Перлин 8

24.	 <-> Карманов 9

25.	 архитектор Стройков 10

26.	 управл[яющий] треста В. С. Цыферов 11

27.	 управл[яющий] треста Цилясов 12

28.	 Зав[едующий] проект[ного] бюро Федоров 13

29.	 Проект[ировщик] зеле[ного] строит[ельства] 
Федоров 14

30.	 Лесовод Корушев 15

31.	 <-> Нестеров 16

32.	 <-> Ковшаров 17

33.	 <-> Мелешков 18

34.	 Зам[еститель] пред[седателя] Горсо
вета  Челябинска Корольков

Председатель техсовета Пилясов Н. И.
Секретарь Мелешков А. И.

1 Установить не удалось.
2 Установить не удалось.
3 Войт Константин Викторович (1887—1970) — профес-

сор, основатель кафедры лесных культур в Московском 
лесотехническом институте (1947). В 1913 г. окончил 
лесное отделение Московского сельскохозяйственного 
института, с 1919 г. — профессор Казанского государ-
ственного университета, с 1925 г. — Воронежского сель-
скохозяйственного института, с 1929 г. — руководитель 
лесного отдела Всесоюзного научно-исследовательского 
института древесины.

4 Установить не удалось. Далее в тексте обсуждения про-
екта он встречается под фамилией Уханников.

5 Установить не удалось.
6 Установить не удалось.
7 Установить не удалось.
8 Установить не удалось.
9 Установить не удалось.
10 Установить не удалось.
11 Установить не удалось.
12 Установить не удалось.
13 Установить не удалось.
14 Установить не удалось.
15 Установить не удалось.
16 Вероятно, Нестеров Валентин Григорьевич (1909—

1977) — советский лесовод. Выпускник лесного факульте-
та Воронежского сельскохозяйственного института (1929), 
с 1930 г. преподаватель, позднее декан, лесоэкспертного 
факультета Московского лесотехнологического института.

17 Установить не удалось.
18 Установить не удалось.

Обсуждение проекта  
Парка культуры и отдыха в г. Челябинске

СЛУШАЛИ: Доклад арх[итектора] ЗАЛЕС-
СКОЙ Л. С. и содоклад дендролога ГЕОРГИЕВ-
СКОГО (по ассорименту).

Вопросы докладчикам:
ПЕРЛИН — Площадь детского города и есть ли 

вода в нем.
ЛОХВИЦКИЙ — Влекут ли вырубки запрекоти-

рованные 28 участки.
ШЕРВИНСКИЙ — Господствующие ветры. Со-

гласована ли совместная работа зоо- и ботопарков. 
Перечень существующих пород.

КНЯЗЕВ — Согласован ли ассортимент листвен-
ных посадок.

ВОЙТ — Как используется вода. Есть ли вода 
в зоне тихого отдыха. Близко ли расположен дет[ский] 
городок к Дворцу Гигантов. Есть ли в списке ассор-
тиментов тополь серебристый и ива.

ФЕДОРОВ — В каком % выглядит зелень парка. 
Есть ли точн[ая] почвенная карта парка. Почему в ас-
сортимент не включены кедр и пихта сибирск[ая]. Пу-
ти следования от зообото 20 Парка к детскому городку.

КЛАНГ — Общее состояние насаждения.
БОРОВОЙ — Типы и характер зданий, общая 

емкость, как соединяются части военного сектора, 
разделенного рекой. Нельзя ли соединить Зообото- 
и Этно-парк.

КАРМАНОВ — Что за театр около ф[из]к[уль
турного] комбината.

БОРТКЕВИЧ — Как используются острова.
ВАСИЛЬЕВ — Почему не фигурируют виды рас-

тений. Зимняя работа парка.
С мест: — Есть ли зараженные места. Есть ли 

садово-парковый питомник. Емкость трибуны. Ем-
кость детского театра.

ОТВЕТЫ: т. ЗАЛЕССКАЯ Л. С.
1. Площадь детского гор[ода] 60 га.
2. Постройки проводятся без выруба.
3. Ветер юго-западный.
4. Работа бото- и зоопарка согласована и возмож-

на, тем более зообото не научный, а показательный.
5. Вода используется в северной части для воен-

но-физкультурных целей; средняя часть под зообо-
ты и южная (плотина) — физкульт[урно]-водн[ая] 
станция.

6. Зоны тихого отдыха водой снабж[ены].
7. Предполагается прогулочная дорога по всему 

лесу, и проектируется детская дорога.
28 Так в тексте документа.
20 Так и далее в тексте документа.



139  К 90-летию проекта Центрального парка культуры и отдыха Челябинска (протоколы обсуждения, 1932) 

8. Зрелищные предприятия разбросаны по всему 
парку, дабы не получилось скопления в одном мес
те, и расположены по секторам массовост. камерн. 
кино 1 и т. д.

9. Острова использованы для физкульт[уры] и зоо
бота.

10. Емкость трибун 1500 чел[овек].
11. Детск[ие] постройки.

ОТВЕТЫ тов. ГЕОРГИЕВСКОГО
1. Карты обследования нет.
2. Ассортимент составлен на основании почвен-

ного обследования и знания биологических особен-
ностей 2, из возможности провести посадку в 1932 г. 
и впоследствии ассортимент по Челябинскому ПКиО 
может изменяться.

3. Тополь серебристый включен в ассортимент, 
кедр не произрастает вследствие сухости почвы.

ОБМЕН МНЕНИЯМИ
Тов. ВАСИЛЬЕВ: Почвенные условия неблаго-

приятны, мощность залож. 3 почвы 25 см, между тем 
произрастает сосна, требуется уточнить почвенные 
условия. Плодово-овоще-ягодное хоз[яйство] надо 
провести.

Тов. БИРЮКОВ: Проект составлен правильно. 
Работа озеленения сложна, так как эта работа новая. 
При рассмотрении расположения секторов и дорож-
ной сети при условии обеспечения водой всего парка, 
исключая детский городок, проект можно принять.

Тов. ПОРМИН: считает расположение детского 
сектора неудачным из-за отсутствия воды по даль-
ности расстояния от зообота парка. Нет указаний 
на однодневный детский отдых и на подсобно об-
служивающие учреждения (гараж и т. д.).

И. ЧЕРВИНСКИЙ: Нет прямой линии магистра-
ли для возвращения посетителей обратно в город. 
Зообото Парк должен быть не показательным, а на-
учным, тем более что гор[од] Челябинск — город 
индустрии с вузом.

КОВШАРОВ: Массив ПКиО своеобразен, и его 
освоение требует изучения каждого уголка отдель-
но. Размещение секторов правильно. Необходимо 
проработать вопрос комплексных и микросекторов, 
так как посетители в один день не успевают обой-
ти все, а повторно не хотят проходить по старым 
осмотренным местам, Микропарк сумеет его на-

1 Так в тексте документа. По всей видимости, Л. С. За
лесская подразумевала, что часть объектов (летний театр) 
будут находиться в секторе массово-политической работы, 
связываться «с полем массовых действий»; другие (Гартен 
театр) — располагаться камерно, «в зоне тихого отдыха» 
(ОГАЧО. Ф. Р964. Оп. 1. Д. 17. Л. 26).

2 В тексте повтор трех слов.
3 Так в тексте документа.

править в интересующий его сектор. Считает, что 
переднюю часть необходимо раздвинуть (Дворец 
Гигантов и детский городок).

ВОЙТ: Схема построения хороша. Насыщена про-
работка и продуманы отдельные детали. Начало сде-
лано хорошо. По деталям считает неудобным, что 
главный пеший ход ведет непременно через городок 
техники, а не по желанию посетителя. Необходимо 
организовать парковую зону в начале парка, в дет-
ском городке 4 — водный массив, а детские уголки — 
в разных местах, выделить из реки Миасс участок 
без вмешательства секторов — «Тихую зону». Ассор-
тимент намечен осторожно и на 1932 г. правильно, 
в дальнейшем путем применения динамита и под-
водки соответствующего грунта возможны посадки 
любого вида растений, подходящего по климатичес
ким условиям.

КАРМАНОВ: Зрелищные предприятия не совсем 
правильно намечены. Нам нужно строить не камер-
ные театры, а массово-показательные, работа кото-
рых выливалась бы в антикомплексные зрелища, 
да и строить большие театральные здания не следу-
ет по материальным соображениям. Музыкальные 
точки необходимо располагать по всем секторам, де-
лая установку, что из числа посетителей 37 000 чел. 
19 000 должно падать на зрелищные увеселительные 
работы.

УХАННИКОВ: Рабочий не пойдет в техгородок, 
так как ему это надоест в своей обыденной жизни 
(работе), а для того и необходимо дать зону вклю-
чения в другую, его интересующую зону. Освоен-
ная масса пойдет в физкультурную, зообото и т. д. 
сектора, участвуя как зритель, отмечает стоимость 
работ по паркостроению.

ЛУНЦ: Челябинск предполагает поместить все 
сектора вместе и в центре, но при составлении про-
екта предусмотрена лучшая форма расположения 
секторов по реке. Нам хотелось бы слушать на тех-
совете общие установки паркостроения. Считает, 
что зообот-парк нужен, как показательный.

БОРОВОЙ: Микропарк возможен на небольшой 
территории, а у нас территория большая, и вопрос 
комплекса переносится на вопрос транспорта. Счи-
тает необходимым дать такую организацию разме-
щения посетителей по секторам, проверить про-
пускную способность транспорта, детский городок 
организовать в одном месте в целях экономии средств 
на количестве обслуживающего персонала. Считает 
проект составленным правильно, и только транспорт 
необходимо пересмотреть.

ФЕДОРОВ: считает необходимым иметь тес-
ную связь построения сооружения с зеленым 

4 Вероятно, пропущено слово.
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оформлением и дать проект озеленения по очередям 
в каждом секторе.

БОРТКЕВИЧ: Вопрос транспорта — вопрос соци-
алистического строительства. Считает: если транс-
порт соответствующим образом перестроить, то ни-
каких передвижений секторов дать не следует, так 
как зритель легко может выбрать и переехать в любой 
сектор. Отмечает плохое состояние лесонасажде-
ния Челябинского сосняка, который уже находится 
на ущербе. Необходимо обратить самое серьезное 
внимание, дабы не настал критический момент «для 
зеленого ковра», растущего на большой территории 
и без какого бы то ни было присмотра.

ПИЛЯСОВ: считает, что критику проекта про-
ектировщикам необходимо учесть и, где требуется, 
исправить и дополнить, вопрос озеленения проду-
мать не перечнем ассортимента, а в соответствии 

с архитектурными требованиями, учесть возмож-
ности использования р[еки] Миасс для хозяйствен-
но-промышленной цели. Отмечает незатронутый 
вопрос экономики строительства.

ЛОХВИЦКИЙ: считает сравнение ПКиО Москвы 
и Челябинска неподходящим вследствие неодинаковых 
массивов и запросов к ним. Территорию ПКиО необ-
ходимо обеспечить дорожной сетью в каждый сектор.

ЗАЛЕССКАЯ, заключительное слово: Все отме-
ченные предложения, которые возможны в примене-
нии к местным условиям и запросам, будут учтены 
и введены.

Председатель техсовета
Секретарь
С подлинным верно:
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“All noted proposals… will be taken into account and introduced”.  
To the 90th anniversary of the project of the Central Park of Culture and Recreation 

of Chelyabinsk (minutes of discussion, 1932)

N. T. Agunikyan

Chelyabinsk State University, Chelyabinsk, Russia. golubeva_nelly@mail.ru

N. V. Grishina
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The article presents the architectural project of the Central Park of Culture and Recreation of Chelyabinsk (CPKiO), 
developed in 1932. The developers of the project were famous Moscow architects, engineers, dendrologists and zo-
ologists. The article is supplemented by the publication of the minutes of the discussion of the CPKiO project with 
the public of Chelyabinsk and the city leadership in the spring of 1932. The authors come to the conclusion that, us-
ing the example of the Central Park District of Chelyabinsk, it is possible to analyze the combination of typical so-
lutions of Soviet park construction and the local landscape adding an individualizing nature to the project. The case 
of the Central Park of Chelyabinsk project discussing allows us to trace the attitude of designers and the local expert 
community to the urban forest on the territory of which the park had been planned. The work concludes that the de-
velopment of design solutions was in isolation from the financial security of the proposed construction, which did not 
allow the project to be implemented in full.

Keywords: Central Park of Culture and Recreation of Chelyabinsk, urban forest, architectural project, discussion 
protocols, careful nature management.
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