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ПРОФСОЮЗЫ И РАЦИОНАЛИЗАЦИЯ ПРОИЗВОДСТВА В 1920-е гг.: 
РИТОРИКА И ПОВСЕДНЕВНОСТЬ

К середине 1920-х гг. в экономике страны на первый план вышла задача рационализации произ-
водства, составной частью которой являлась проблема повышения производительности труда. Рацио-
нализация осуществлялась в ходе массовых хозяйственных кампаний. При этом важную роль играли 
профсоюзы. Они продвигали партийные установки через свои органы на предприятиях (фабзавкомы, 
цеховые бюро и цеховые комиссии, производственные совещания), агитируя и разъясняя суть меро-
приятий. Большое значение приобрела деятельность орга-станций по внедрению научной организа-
ции труда на производстве. 

Увеличение интенсивности труда, проведение режима экономии, в том числе и за счет социаль-
ных расходов, перевод на многостаночную и конвейерную работу во многом позволили добиться 
поставленных целей, но отрицательно сказывались на условиях труда и быта рабочих, и, нередко, 
приводили к забастовкам. Таким образом на практике проявлялась противоположность социальных 
интересов рабочих и руководителей предприятий и ведомств. В этих условиях основная функция про-
фсоюзов по защите трудящихся приобретала исключительное значение. Им приходилось отражать 
волны справедливого недовольства, стремиться сглаживать конфликтные ситуации. 
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Проблеме рационализации производства в 
1920-е  гг. посвящено значительное количество 
работ. В советской историографии она рассма-
тривалась в основном с точки зрения развития 
технического творчества рабочих, свидетельство-
вавшего об особенностях и преимуществах труда 
при социализме [13; 21; 17 и др.]. Современные 
историки подходят к этой проблеме в русле со-
циальной истории. Они изучают, прежде всего, 
мотивацию и стимулирование труда, отношение 
рабочих к хозяйственным кампаниям, значение и 
организационную сторону их проведения [14; 24; 
12; 18; 30; 6 и др.].

Что касается истории профсоюзов, то в совет-
ской историографии существовал определенный 
стереотип в изложении места и роли профсо-
юзов в политической системе страны. В много-
численных работах подчеркивалась руководящая 
роль большевистской партии, а деятельность 
профсоюзов представлялась как дублирование 
партийных решений и отчеты по их выполне-
нию. Интерес современных исследователей – не 
только историков, но и политологов, социологов 
и участников профсоюзного движения – к изуче-
нию истории советских профсоюзов проявился 
со второй половины 1980-х гг. Он был связан как 
с появившимися возможностями для переосмыс-
ления многих исторических сюжетов, так и с ак-
туальными общественными потребностями: воз-
рождением рабочего движения и организацией 

новых независимых профсоюзов [15; 16; 11; 19; 
4; 5; 25 и др.]. 

В предлагаемой работе многие вопросы соци-
альной и экономической истории (политика зара-
ботной платы, мотивация труда, деятельность про-
форганов различного уровня, настроения рабочих, 
внедрение НОТ, пути совершенствования произ-
водства) рассматриваются с точки зрения участия 
и влияния на них профессиональных союзов.

***

В теоретических представлениях о социализ-
ме важное место занимало представление о нем 
как строе с высокой производительностью труда. 
Однако, придя к власти, большевики столкнулись 
с кризисом экономики и, как следствие, с колос-
сальным падением производительности труда. В 
годы военного коммунизма падение производства 
продолжалось, шло «проедание» дореволюцион-
ного наследства, а главным принципами мотива-
ции труда являлись принуждение и насилие [2]. 

Сначала новая власть пыталась опереться на 
моральные стимулы, делая ставку на сознатель-
ность и творчество трудящихся. Однако в целом 
эта попытка не только не увенчалась успехом, но 
и привела к дальнейшей деградации дореволюци-
онной системы стимулирования труда и развалу 
производства [18. С. 70‑75]. Возможно, свою де-
структивную роль сыграла и предреволюционная 
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пропаганда, сеявшая пустые ожидания1. В пери-
од военного коммунизма резко упала роль ма-
териального вознаграждения в системе мотивов 
и побуждений к труду. По сути, произошла де-
градация трудовых отношений, и единственным 
стимулом к труду стала каждодневная борьба за 
выживание2. 

Завершение гражданской войны и переход к 
восстановлению экономики выдвинул на первый 
план необходимость принятия мер по стимули-
рованию труда и повышению его производитель-
ности. «Теперь мы должны побеждать не путем 
приказаний и монопольного положения, а путем 
лучшей работы», ‑ заявил председатель ВСНХ 
А. И. Рыков на IV всероссийском съезде совнар-
хозов. 

Проведение в жизнь нэпа предусматривало 
также децентрализацию управления отраслями, 
перевод трестов на хозрасчет, введение матери-
ального стимулирования рабочих. Из-за крайней 
ограниченности ресурсов ставилась задача как 
можно быстрее провести концентрацию про-
мышленных предприятий, а на оставшихся орга-
низовать эффективное производство. Формиро-
вание рынка труда и конкурентной среды, в свою 
очередь, привели к появлению социальной на-
пряженности на производстве. Советская истори-
ография умалчивала о том, что нередко рабочие 
относились враждебно к коллегам по профессии 
на других предприятиях, потому что видели в 
них тех людей, которые займут их рабочие места 
в случае увольнения. Проявления антагонизма 
наблюдались и внутри инженерного корпуса3. 
1 В этой связи показательно описание агрессивных настрое-
ний и потерю стимулов к добросовестной работе на фабри-
ках Товарищества мануфактур Н. Н. Коншина после рево-
люции 1905 г.: «Мельчайший факт случайно оказанного им 
невнимания служит источником возбуждения. В каждый 
данный момент нельзя поручиться, что они не явятся с ка-
ким-нибудь требованием или претензией… Везде, при каж-
дом требовании лучшей или интенсивной работы наталкива-
ешься если не на явный протест, то на скрытую оппозицию, 
при жалобах на судьбу и несчастное положение рабочего 
человека… Социал-демократическая пропаганда настолько 
возбудила аппетиты, теория борьбы классов настолько по-
догрела ненависть и недоверие, что всякое требование снос-
ной, добросовестной работы понимается как грубая эксплу-
атация и посягательства на права пролетариата».  [Цит. по: 
7. С. 347].
2 Например, средняя зарплата петроградского рабочего в мае 
1918  г. с учетом покупок на вольном рынке обеспечивала 
ему всего лишь 1900 калорий в сутки. При этом физиологи-
ческий минимум, то есть затраты энергии только на поддер-
жание жизнедеятельности организма без работы, равнялся 
по дореволюционным нормам 2300 калориям. [27. С. 9‑10].
3 В частности, по этой причине в декабре 1924 г. отмечалось 
враждебное отношение рабочих московского фармзавода 
имени Семашко к рабочим завода бывшего Чепелевецкого и 

В связи с курсом на повышение производитель-
ности труда специалисты стремились продемон-
стрировать свой профессионализм в организации 
производства. Появилась конкуренция и между 
государственными и частными предприятиями за 
получение заказов.

Производственные совещания и повышение 
производительности труда

С 1924 г. на предприятиях стали активно дей-
ствовать производственные совещания и произ-
водственные комиссии, деятельностью которых 
руководили фабзавкомы, а в пределах губерний 
– отраслевые отделения союзов. Проводились 
общезаводские совещания и конференции. Толь-
ко на 451  предприятии РСФСР, где работало 
855  тыс.  человек, участники производственных 
совещаний внесли в 1927  г. 31  тыс. рационали-
заторских предложений, 80  % из которых было 
внедрено в производство [22. С. 17].

Однако высокая активность производствен-
ных комиссий, выражавшаяся и в большом коли-
честве заседаний, и в немалом количестве посту-
павших предложений, и в высоком проценте их 
реализации, далеко не всегда свидетельствовали 
об эффективности работы. Так, основываясь на 
практике завода «Серп и молот», известный исто-
рик А. К. Соколов считал, что «подобная органи-
заторская суета была скорее способом отчитаться 
наверху о том, насколько широко развернута ра-
бота по рационализации и НОТ» и должна была 
давать большую отдачу [18. С. 116].

Курс на активное привлечение рабочих к уча-
стию в производственных совещаниях мотиви-
ровался ВЦСПС необходимостью еще большего 
привлечения к социалистическому строительству 
самых широких масс. Профорганы направляли 
внимание производственных совещаний на об-
суждение задач реконструкции хозяйства, разра-
ботку мер по снижению себестоимости продук-
ции, рационализации производства и управлен-
ческих аппаратов. 

С лета 1924 г. на предприятиях был взят курс 
на повышение производительности труда. В под-
готовке кампании принимали участие и профсо-
юзы. Совместно с хозяйственниками они прора-
батывали вопросы соотношения производитель-
ности труда и заработной платы. Почти сразу же 
возник конфликт: профессионалисты опасались 
не без оснований, что повышение производитель-
ности труда будет осуществляться исключитель-

антагонизм между инженерами завода АМО. Центральный 
архив ФСБ России (ЦА ФСБ РФ. Ф. 2, Оп. 3, Д. 623, Л. 123, 
125 об.)
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но за счет интенсификации труда, а хозяйствен-
ники утверждали, что будет также проводиться 
рационализация производства и управления. На 
практике оказалось, что ключевым моментом 
кампании является проблема заработной платы. 
Если в первой половине 1920-х  гг. повышение 
зарплаты связывалось с необходимостью обе-
спечить прожиточный минимум рабочей семьи, 
то теперь во главу угла был поставлен принцип 
опережающего роста производительности труда. 
Таким образом, социальные приоритеты были 
принесены в жертву экономике.

Первое время, выступая на конференциях и 
производственных совещаниях, профессионали-
сты пытались убеждать рабочих, что повышение 
производительности труда не означает исклю-
чительно увеличение их физических затрат, но 
связано также с улучшением организации труда 
и обновлением оборудования. Но уже в ноябре 
1924  г. на VI  Всесоюзном съезде профсоюзов 
СССР было заявлено о единстве позиций про-
фсоюзов и хозяйственников. В резолюции съезда 
«Тарифно-экономическая работа союзов» также 
отмечалась большая роль производственных со-
вещаний в разъяснительной работе в целом и при 
проведении конкретных мер по повышению про-
изводительности труда [32. С. 459–461].

Тем не менее, производительность труда на 
многих предприятиях не повышалась, прежде 
всего, по объективным причинам: из-за плохого 
качества сырья и подсобных материалов, изно-
шенности оборудования. В связи с этим особен-
но тяжелая ситуация сложилась в текстильной 
промышленности. Например, на льнопрядильной 
фабрике имени Рудзутака (Богородский уезд), на-
считывавшей около полутора тысяч рабочих, из-
за перебоев в снабжении сырьем и вспомогатель-
ными материалами в ткацком отделе из 512 стан-
ков работало только 150. В швейном отделе из 
200 машин ‑ 40. К тому же из-за отсутствия фура-
жа пришлось продать всех фабричных лошадей1. 
Огромные простои оборудования наблюдались 
и на хлопчатобумажной фабрике «Красный тек-
стильщик» (Серпуховской уезд), на которой рабо-
тало 5600 рабочих. С 6 по 20 декабря 1924 г. из-за 
недостатка ровницы на фабрике простаивало око-
ло 80  тыс. веретен. «Рабочие говорят, ‑ сообща-
лось с фабрики, ‑ если администрация не примет 
никаких мер к упорядочению производства, то ра-
бочие не выдержат и прекратят работу»2.

Текстильщики бурно реагировали на начав-
шийся переход к работе на увеличенном числе 

1 ЦА ФСБ РФ, Ф. 2, Оп. 3, Д. 624, Л. 16.
2 Там же, Л. 18.

станков и сторонок. На Ликинской прядильной 
фабрике (Орехово-Зуевский уезд) они соглаша-
лись перейти на 3 станка при условии улучшения 
качества основы и утка, так как из-за плохого 
качества сырья очень трудно было выработать 
норму. Например, в мюльном отделе фабрики 
из 100  человек норму вырабатывали только  63. 
А на Трехгорной мануфактуре, когда несколько 
прядильщиц согласились добровольно перейти 
на три сторонки, остальные работницы не допу-
стили их к станкам и чуть не избили помощника 
директора фабрики и председателя завкома. Ад-
министрации пришлось отступить, но уже через 
месяц в прядильном цехе Трехгорки появилось 
объявление о переходе на работу в три сторонки, 
вызвавшее новую волну возмущения4.

Работа по новым повышенным нормам даже 
на сравнительно благополучных фабриках не по-
зволяла ткачихам выработать прожиточный ми-
нимум. Так на кружевной фабрике «Ливерс» в 
Хамовниках после повышения норм выработки 
в декабре 1924 г. производительность труда упа-
ла на 18,6 % по сравнению с ноябрем5. Массовые 
жалобы на этой почве имели место на текстиль-
ных предприятиях не только Московского реги-
она, но и в Иваново-Вознесенской, Ярославской, 
Владимирской и Костромской губерниях.

В этих непростых условиях представители ад-
министрации и профсоюза зачастую вместо про-
ведения разъяснительной работы грубо одергива-
ли и оскорбляли рабочих. Именно в такой атмос-
фере прошло обсуждение перехода на три станка 
на фабрике Высоковской мануфактуры (Клин-
ский уезд), на которой работало 3,5 тыс. человек. 
На созванном для этого 10 февраля 1925 г. произ-
водственном совещании и так чувствовалось от-
рицательное отношение рабочих, но обстановка 
особенно накалилась, когда председатель уезд-
ного союза текстильщиков член РКП Сорокин 
грубо обратился к рабочим: «Ну, вы, вороны, рас-
кричались. Когда вы будете, как следует, сидеть 
на собраниях? Вы спрашиваете, как будет произ-
водиться переход на три станка? Мы дураков не 
переводим, дуракам на трех станках работать не 
дадут, а переведем тех, кто может работать». В от-
вет поднялся сильный шум, раздались возгласы: 
«А, мы – дураки, так бы давно и сказали нам»6. 
3 Там же, Л. 27.
4 Там же, Л. 9, 35.
5 Там же, Л. 51.
6 ЦА ФСБ РФ, Ф. 2, Оп. 3, Д. 624, Л. 43. Как бы объясняя 
причины такого поведения Сорокина, далее в сводке сооб-
щался типичный факт: перед началом совещания на квар-
тире директора фабрики происходила совместная выпивка 
администрации и представителя профсоюза.
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Вслед за этим выступил один рабочий, который 
сказал, что на шею рабочих надет хомут. Все по-
пытки выступить членов партии успеха не имели, 
так как рабочие им говорить не давали. Кончи-
лось собрание демонстративным уходом рабочих. 

Протест против интенсификации труда, приво-
дившей к снижению заработной платы, выражал-
ся в разных формах. Например, на текстильной 
фабрике «Рольма» (Ярославль) рабочие пускали 
станки вхолостую и, когда их спрашивали, зачем 
они это делают, отвечали: «Поднимаем произво-
дительность». На Ликинской фабрике Орехово-
Зуевского треста было сорвано собрание, посвя-
щенное годовщине смерти Ленина, раздавались 
призывы бить докладчиков и фабком1. 

На многих текстильных фабриках прошли за-
бастовки. Одна из самых значительных и по про-
должительности (4 дня), и по количеству участ-
ников (5 тыс. рабочих), и по организованности и 
влиянию на другие предприятия состоялась в мае 
1925  г. на Тейковской мануфактуре (Иваново-
Вознесенской губ.). Причиной забастовки послу-
жил перевод на 3 станка и 4 сторонки, сделанный 
администрацией и фабкомом без обсуждения с 
рабочими. Бастующие потребовали отменить но-
вый метод работы, уплатить за простои во время 
предыдущих забастовок в феврале и марте, при-
нять обратно уволенных после этих забастовок, 
немедленно уволить директора и председателя 
фабкома [26. С. 286, 291] 2.

Масштаб недовольства был таков, что о ситу-
ации в отрасли пришлось публично высказаться 
руководству профсоюзов. В частности, председа-
тель ВЦСПС М. П. Томский заявил: 

«Чем рабочие недовольны? А недовольны тем: 
вот стоит машина конструкции 1909  г., а рядом 
стоит машина конструкции 1876 г. Расценка сде-
лана на обе машины одинаковая. На одной ма-
шине, если надо переменить шпульку, то она так 
приспособлена, что все нитки обязательно долж-
ны лопнуть, и работница должна их пересучивать. 
На другой машине этого нет, а оплата одинако-
вая. Одна машина работает с музыкой, как радио-
станция, передающая концерты, другая машина 
хорошая. Хлопок плохой и получается плохая 
пряжа. Ввиду того, что мы по части самобытных 
изобретений далеко шагнули, и тут-то постави-
ли такую суконочку на этой машине. Машина не 
была рассчитана на такую добавочную суконочку 
и нитки проклятые так тебе и рвутся, пересучи-
1 ЦА ФСБ РФ, Ф. 2, Оп. 3, Д. 1047, Л. 1.
2 Примечательно, что забастовкой руководила инициатив-
ная группа из 15 бывших коммунистов и 20 беспартийных. 
Возглавляла группу бывшая член РКП и цеховая делегатка 
Малеева.

вать их надо. А дали работнице что-нибудь за эту 
суконочку? Да ничего. Работница говорит: «Либо 
ты суконочку сними, либо дай дополнительно: я 
больше работаю, пересучиваю». А как вы думаете, 
разве это не интересная тема для производствен-
ного совещания? А там были производственные 
совещания. Чем они занимались?

Разве мы не видим теперь, что в некоторых ме-
стах производительность труда поднялась, а зара-
ботная плата понизилась? Бывали такие случаи? 
Может быть, у вас не бывали, а в других местах 
бывали. Почему это произошло? Разве снизили 
основную ставку? Нет, на нормах ошиблись»3.

Следует отметить, что эти, по выражению 
Томского, ошибки на нормах в подавляющем 
большинстве случаев были в сторону повыше-
ния, а расценки пересматривались исключитель-
но в сторону понижения, что вызывало боль-
шое недовольство и приводило к забастовкам 
[3. С. 211‑214; 21]4.

Научная организация труда
Перспективы повышения производительно-

сти труда в 1920-е  гг. во многом связывались с 

3  Труд. 1925. 30 мая.
4 В 1926  г. на предприятиях были созданы Технико-
нормировочные бюро (ТНБ). Они не устанавливали 
расценок, а являлись консультантами РКК. В резуль-
тате работы ТНБ нормы, перерабатывавшиеся раньше 
на 45-50 %, перерабатываются не более чем на 5–7 %. 
На совещании в МГСПС в апреле 1928 г. впервые об-
суждалась практика их работы. Как организационная 
структура, так и методы их работы были очень разные. 
На совещании в МГСПС наиболее полную картину 
своей работы представил зав. ТНБ Арматреста. Свою 
работу в 1926 г. он начал с введения рабочих карточек, 
в которых указывалось наименование изделия, разряд 
работы, расценка, время начала и окончания работы. 
Карточка выдавалась одновременно с зарплатой и 
оставалась до окончания работы (примерно 10 дней), 
затем сдавалась цеховому конторщику, являясь одно-
временно основанием для выплаты зарплаты. На ос-
новании рабочих карточек ТНБ рассчитывал средние 
нормы выработки, дополняя их данными хрономе-
тража. Дополнительно составлялись диаграммы, по-
казывающие недовыработку и переработку. Цель по-
вседневной работы ТНБ – контроль фактического вы-
полнения нормы, разработка норм на новые изделия с 
помощью хронофотокарт. Хронофотокарты фиксиро-
вали точное время, затраченное на ту или иную рабо-
ту, деталь, прием. Однако ТНБ работали обособленно, 
не привлекая рядовых рабочих, не учитывали факти-
ческих изменений уже установленных норм. Зачастую 
работники ТНБ были плохо знакомы с производством. 
Работали очень медленно. Например, на текстильных 
фабриках часто практиковалась перезаправка машин 
на другие сорта, что требовало установления новых 
норм выработки. У ТНБ уходило на это два месяца, и 
непонятно было, как же платить рабочим в это время. 



25

использованием научной организации труда, ко-
торая трактовалась главным образом с идеоло-
гической точки зрения. В этот период советские 
нотовцы занимались не только изучением тейло-
ризма и фордизма, но и разработкой собственных 
оригинальных концепций. В организованном 
А.  К.  Гастевым Центральном институте труда, 
который находился в ведении ВЦСПС, велись 
поиски рациональных трудовых движений, ра-
циональной организации рабочего места, цеха, 
предприятия. При этом главное внимание было 
обращено на выявление методов активизации 
способностей работника.

В 1924  г. в ЦИТе была разработана специ-
альная методика быстрого и массового обучения 
трудовым приемам и операциям. Она сопрово-
ждалась рядом лабораторных исследований и экс-
периментов в области биомеханики, энергетики 
и психотехники. Эта методика позволяла за три-
шесть месяцев подготовить высококвалифици-
рованного рабочего, тогда как в школах ФЗУ для 
этого требовалось три-четыре года [8; 9; 10 и др.].

Для внедрения своих методик и установок 
коллектив института организовал опытные стан-
ции и Орга-станции ЦИТа на крупнейших пред-
приятиях: «Искромет», «Электросила» и  др. Их 
деятельность строилась на основе договоров с 
заводоуправлениями. Исследуя на месте органи-
зацию работы, они составляли производственный 
баланс, в котором содержался оптимальный рас-
чет объема работы и необходимых для ее выпол-
нения оборудования и рабочих. Станции рабо-
тали над увеличением коэффициента полезного 
действия оборудования, уплотнением рабочего 
времени персонала, согласованием работы маши-
ны и человека, рассматривая рабочего как живой 
придаток и составную часть машины, рациона-
лизацией внутрипроизводственных отношений 
между заводскими цехами и отделениями.

Одна из первых орга-станций ЦИТа была соз-
дана в январе 1924 г. на московском заводе «Ме-
талламп» [20. С. 64‑65.]. Это был единственный 
завод в России, производивший крайне необходи-
мые керосиновые лампы, горелки и керосиновые 
кухни. Надо отметить, что деятельность станций 
не была нацелена исключительно на повышение 
норм выработки, чего всегда опасались рабочие. 
В ходе их работы выяснялось действительное по-
ложение на производстве. Так, детальные наблю-
дения над производством путем фотографий ра-
бочего дня и хронометража отдельных операций 
показали, что нормы по наиболее опасным штам-
повочным операциям на «Металлампе» слишком 
завышены и их следует понизить. Кроме того, 

станция предложила снять с рабочих ответствен-
ность за брак, полученный на предыдущей опе-
рации, так как на отбор брака они тратили боль-
ше времени, чем на саму операцию. Выяснилось 
также, что большой процент простоя станков (до 
40 %) зависит от отсутствия материала. Попутно 
были выработаны нормы снабжения рабочих про-
зодеждой, при этом, что очень важно, с указанием 
типа прозодежды и сроком ее службы. Орга-стан-
ция предложила также навести элементарный по-
рядок в механическом цехе завода: убрать все 
лишние предметы, валяющиеся на полу и столах, 
приобрести измерительные инструменты. Боль-
шие недостатки были выявлены и в использова-
нии рабочей силы. В связи с этим предлагалось 
перевести рабочих на сдельную систему оплаты. 
В итоге своей работы станция сделала вывод, что 
в результате рационализации «Металламп» мог 
бы на десятки процентов увеличить выпуск про-
дукции при уменьшении ее себестоимости.

Большое внимание уделялось рационализации 
текстильной промышленности. Так, целый ряд из-
менений в организации производства и складиро-
вания был предложен орга-станцией, работавшей 
на 1-й Ситценабивной фабрике Трехгорной ману-
фактуры [20. С. 68‑69; 20. № 5. С. 63‑64]. В свя-
зи с предложенной новой системой организации 
работы можно было вдвое сократить штат швей-
но-клеймильной части, а оставшимся рабочим 
повысить зарплату вдвое. При переходе к новой 
системе станция рекомендовала ввести урочно-
премиальную систему оплаты. Были предложены 
меры и по улучшению условий труда: усилить 
освещение и вентиляцию, включить расправляю-
щие ткань бруски в пылеуловители, сделать авто-
матическое устройство для закрывания входных 
дверей, чтобы предотвратить сквозняки.

Однако самой трудной и сложной частью ра-
боты, по признанию сотрудников станций, яв-
лялось обучение рабочих разработанным рацио-
нальным приемам работы.

В 1927  г. по инициативе ЦИТ было создано 
акционерное общество «Установка», являвшего-
ся посредником между институтом и предприя-
тиями при подготовке рабочей силы и внедрении 
методов НОТ. Им было подготовлено по методи-
кам ЦИТа сотни тысяч рабочих и десятки тысяч 
инструкторов производства [33].

Одним из главных достижений НОТовского 
движения в 1920-е гг. была его массовость и ак-
тивный отклик населения. Оно разворачивалось 
под лозунгом «НОТ – философия трудящихся». 
Однако постепенно вопросы идеологии стали до-
минировать над научными и практическими за-
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дачами. Наметился поворот НОТ в сторону уско-
ренного внедрения ее достижений в народное 
хозяйство. От специалистов и ученых требовали 
скорейших результатов. При этом идеологиче-
ский, агитационный подход к НОТ, порой, засло-
нял собой сложности внедрения новой техники. 
В 30-е  гг. НОТовское движение было свернуто, 
институты и журналы закрыты, часть ученых, в 
том числе и А. Гастев, репрессированы, а лозунг 
«НОТ ‑ философия трудящихся» забыт.

Профсоюзы и переход к реконструкции про-
мышленности

Осенью 1925 г. неожиданно для многих в ру-
ководстве профсоюзов заговорили о широкой де-
мократии. Речь шла о выборности всех профсо-
юзных органов и о финансовой независимости 
профсоюзов. «Профсоюз есть самодеятельная 
рабочая организация, живущая на свои сред-
ства, самообслуживающая. Мы в ВЦСПС про-
вели линию на полный отход с государственной 
субсидии»1, ‑ заявил Томский в октябре 1925  г. 
в связи с предстоящим докладом на XIV съезде 
партии. Проявлением профсоюзной демократии 
и защитой экономических интересов членов сою-
зов являлось также предварительное обсуждение 
колдоговоров на общих и делегатских собраниях. 
В ряде мест перед началом колдоговорной кампа-
нии созывались производственные конференции 
хозобъединений для обсуждения отчетных до-
кладов хозорганов.

Откликаясь на это веяние, находившийся в 
эмиграции бывший участник профсоюзного дви-
жения меньшевик С. Шварц писал, что официаль-
ные попытки демократизации профсоюзов носят 
бутафорский характер. «В основе всех “демокра-
тических” заявлений вождей русского комму-
низма, ‑ по его мнению, ‑ лежит глубоко недемо-
кратическая идея: предоставить известную меру 
свободы экономической организации различных 
групп и классов населения лишь в тех пределах, в 
каких это совместимо с сохранением монополии 
политического представления всех интересов за 
коммунистической партией» [31.  С.  7]. Шварц 
писал также о том, что рабочие перестали ми-
риться с превращением профсоюзов в партийный 
департамент по рабочему вопросу, поэтому перед 
ними встает опасность резкого отчуждения масс 
от союзов, опасность того, что активность масс 
найдет свое выражение помимо союзов.

В 1925 г. стало резко меняться и социальное 
”лицо“ членов союзов. Значительно увеличилась 

1 Государственный архив Российской федерации (ГАРФ). Ф. 
5451, Оп. 42, Д. 103, Л. 91.

численность рабочих: на 19 % в 1924 г., на 20 % 
в 1925 г. Рост численности рабочего класса про-
должался и в последующие годы. За год, с авгу-
ста 1926 г. по август 1927 г., произошло увеличе-
ние на 132 тыс.2 

Прирост происходил главным образом за счет 
выходцев из деревни, но были здесь и подрост-
ки из пролетарских семей, и рабочие, которые 
во времена голода ушли в деревню. К 1925 г., за 
два года на 1 млн выросло и количество членов 
профсоюзов. В результате образовалось два слоя 
в рабочем классе. В связи с этим появились опа-
сения, что профсоюзы столкнутся с совершенно 
новым рабочим классом, у которого нет револю-
ционной закалки, низкий культурный уровень. 

Томский сравнивал сложившееся положение 
с кашей у плохой хозяйки: начала варить, а по-
том подсыпала крупу и получилась двухэтажная 
каша. Одна сварилась, а другая – сырая. Он нари-
совал портрет представителя этого второго слоя: 
«Я столкнулся в Иваново-Вознесенске с таким 
типом рабочего, которого в Москве нет. В по-
недельник он приезжает с котомкой за плечами, 
снимает за 2 рубля столько места, чтобы можно 
было лечь, постель его состоит из пиджака и шта-
нов. Всю неделю он живет, а в субботу идет за по-
купками, необходимыми в деревне, чтобы в суб-
боту опять отправиться в деревню. Сравнить его 
с московскими печатниками, металлистами, тек-
стильщиками и так далее, которые интересуются 
общественной жизнью, читают газету, бывают на 
собраниях и сознательно относятся к явлениям 
жизни, такие вещи не терпимы»3. В связи с увели-
чением количества рабочих перед союзами стоя-
ла задача «переварить, усвоить, ассимилировать, 
воспитать и поднять под общий уровень рабочего 
класса», чтобы не было двух слоев.

В результате массового притока на производ-
ство новых кадров, в основном низкой квалифи-
кации, основной фигурой на предприятиях стал 
необразованный и низкоквалифицированный ра-
бочий, что не могло не повлиять на общую обста-
новку на производстве. Массовый характер при-
обрели прогулы, хищения, сознательное умень-
шение выработки. В конечном итоге замедлился 
рост производительности труда.

К середине 1920-х гг. «восстановительный эф-
фект», обеспечивавший рост экономики за счет 
использования ранее законсервированного обо-
рудования, закончился. На первый план вышла 
проблема коренной реконструкции промышлен-
ности и поиска средств для ее осуществления. 

2 ГАРФ, Ф. 5451, Оп. 42, Д. 140, Л. 29.
3 Там же, Д. 103, Л. 50.



27

Так как возможности заимствования денег за 
рубежом не было, в качестве основного источни-
ка финансирования рассматривалась прибыль в 
госсекторе промышленности. А это означало, что 
производительность труда в промышленности 
должна расти быстрее зарплаты. 

В связи с провозглашением опоры на внутрен-
нюю прибыль среди профессионалистов стали 
раздаваться упреки в том, что промышленность 
строится на капиталистической эксплуатации. 
Отвечая на эти заявления, Томский разъяснял, что 
другого источника получения накопления, кроме 
прибавочной стоимости за счет труда, не суще-
ствует. «Если вы будете давать рабочему то, что 
он заработал, то вы придете на голое место. Про-
мышленность развивается либо на грабеже му-
жика, на капиталистической эксплуатации, либо 
на поднятии производительности, интенсивности 
труда рабочего, на прибавочной ценности»1, ‑ ут-
верждал он. В качестве объяснения социальной 
справедливости такого присвоения при социализ-
ме Томский указывал на то, что капиталист берет 
прибыль себе, а в советском государстве она идет 
на общественные нужды.

Весной 1926  г. в поисках новых оснований 
для очередного витка в борьбе за повышение 
производительности труда руководство страны 
выдвинуло лозунг режима экономии. Широкие 
массы на местах увидели в нем способ преодоле-
ния бесхозяйственности на производстве, а также 
восстановления социальной справедливости в от-
ношении высокой оплаты труда спецов и руково-
дителей. Повышение производительности труда 
предполагалось осуществить за счет уменьшения 
прогулов, простоев, ужесточения правил вну-
треннего распорядка. Однако довольно быстро 
выяснилось, что зачастую идет наступление на 
законные права рабочих: экономия средств на 
мерах по охране труда, снижение накладных 
расходов за счет сокращения лишних рабочих, 
увольнения инвалидов, закрытие детских яслей 
на предприятиях. Обоснование возможности от-
хода от социальных завоеваний появились и в 
авторитетной партийной печати. «Некоторые 
рабочие стали привыкать к тому, ‑ говорилось, в 
частности, в журнале «Большевик», ‑ что уровень 
их жизни защищен и законом и целым рядом про-
летарских организаций, и они могут на этой по-
чве позволять себе безнаказанно понижать и на-
рушать дисциплину труда» [1. С. 30].

Естественно, что профсоюзы не могли согла-
ситься с такой позицией хозяйственников, имев-
шей большую поддержку и в партийных орга-
1  ГАРФ, Ф. 5451, Оп. 42, Д. 103, Л. 95.

нах. Заявляя о несогласии, руководство союзами 
апеллировало к резолюции XI  съезда партии о 
задачах профсоюзов в условиях нэпа. В ней гово-
рилось о необходимости защиты рабочих в связи 
с конфликтом их интересов с интересами руково-
дителей предприятий и хозяйственных ведомств. 
Отстаивания своих интересов требовали и члены 
союзов2.

Курс на рационализацию производства
С осени 1926 г. усилилось внимание к вопро-

сам рационализации, которые являлись состав-
ной частью режима экономии. С марта 1927 г. ра-
ционализация вышла на первый план, превратив-
шись в самостоятельную кампанию, в которую 
вошли также борьба с бюрократизмом, режим 
экономии и поднятие производительности труда. 
Главное внимание было обращено на внедрение 
мелких технических новшеств рабочих-изобре-
тателей, не требовавших больших вложений. Как 
правило, они касались экономии топлива, сырья, 
совершенствования инструментов и механизмов. 
Среди задач по агитационному сопровождению 
кампании в обязанности профсоюзов входила за-
дача создания положительного образа кампании 
среди рабочих. Они должны были ставить вопро-
сы кампании на обсуждение общих собраний, 
производственных совещаний и производствен-
ных комиссий, контролировать их работу по ра-
ционализации.

Если на производстве рационализация рассма-
тривалась как устранение мелких недостатков, то 
в среде специалистов господствовало мнение о 
необходимости масштабной рационализации на 
основах научной организации труда, с использо-
ванием передового зарубежного, прежде всего, 
американского опыта [23]. Следует отметить что 
к середине 1920-х  гг. немалое количество спе-
циалистов, рабочих и профсоюзных работников 
побывали в длительных командировках на пред-
приятиях США и имели мнение, основанное на 
личных впечатлениях.

Во многом переход на новую организацию 
труда был осуществлен благодаря тому, что на 
предприятиях появилось много новых рабочих-
выходцев из деревни, не имевших опыта рабо-
ты и стоявших вне трудовых традиций. Они не 
могли сравнить степень интенсивности труда при 
старых и новых порядках. Совсем другие настро-
ения господствовали среди квалифицированной 
2 Так, объясняя провал руководства союза кожевников на 
съезде в Иркутске, бюро фракции Сибкрайсовпрофа указало 
на ошибки в проведении режима экономии и невниматель-
ное отношение к настроениям членов союза. ГАРФ, Ф. 5451, 
Оп. 42, Д. 136, Л. 302.
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части рабочих, которые понимали, что идет по-
вышение интенсивности труда за счет их физиче-
ских сил и здоровья. Определенной возможностью 
улучшить свое материальное положение являлось 
внесение изобретений и рацпредложений, кото-
рые стали вознаграждаться из специальных фон-
дов содействия рабочему изобретательству. «Нам 
в последнее время пришлось столкнуться с неко-
торым отрицательным отношением к реформе со 
стороны квалифицированных рабочих, ‑ отмечал 
глава профсоюза текстильщиков Мельничанский 
весной 1928  г. ‑ Они были недовольны тем, что 
зарплата повышается только у низкооплачивае-
мых групп. Такое настроение показывает, как важ-
на толковая разъяснительная работа» [29]. Такая 
работа непосредственно на производстве велась 
через цеховые бюро и цеховые подкомиссии.

В текстильной промышленности наряду с ра-
ционализацией производства была проведена 
кампания по введению трехсменной работы и 
семичасового рабочего дня. По мнению руковод-
ства союза текстильщиков, она прошла без до-
статочной подготовки со стороны хозяйственни-
ков, поэтому у многих осталось чувство неудов-
летворенности. Для успешного проведения всех 
этих мероприятий было необходимо обеспечить 
производство хорошим подсобным материалом, 
сырьем лучшего качества, привести в полный по-
рядок оборудование, улучшить охрану труда. За 
счет особой подготовки как квалифицированных, 
так и подсобных рабочих, освободить от излиш-
них операций рабочих, переведенных на уплот-
ненные работы. «Если бы все это было продела-
но вовремя, мы сразу бы имели большой эффект 
от перехода на три смены» [28], ‑ констатировал 
Мельничанский на 8  съезде союза текстильщи-
ков. Он вновь подтвердил принципиальную ли-
нию в тарифной политике профсоюзов. Теперь 
возможность повышения зарплаты зависела не 
только от поднятия производительности труда, 
но еще и от рационализации производства. 

Улучшение материального положения рабо-
чих было связано с перспективами развития про-
мышленности, поэтому вопросы рационализации, 
капитального строительства находились в центре 
внимания союзов. «Известно, что мы не в состо-
янии строить много новых фабрик и поэтому вы-

нуждены сосредоточиться на рационализации 
производства. Не секрет, что отдельные группы 
рабочих возражают против этого, опасаясь, ухуд-
шения условий труда. Мы должны разъяснять в 
таких случаях, что рационализация должна идти 
не за счет увеличения мускульной нагрузки, а пре-
имущественно путем улучшения техники и орга-
низации производства,» – говорил Мельничан-
ский [28]. В действительности, в систему мер по 
рационализации производства входила не только 
интенсификация труда, но и экономия средств за 
счет ухудшения условий труда, сокращения соци-
альных услуг на производстве.

Подводя некоторые итоги, следует отметить, 
что главная роль в массовых хозяйственных кам-
паниях на производстве принадлежала партий-
ному руководству. Профсоюзы занимались про-
движением партийных установок на местах, не-
посредственно на предприятиях, агитируя и разъ-
ясняя суть мероприятий. Они действовали через 
фабзавкомы, цеховые бюро и цеховые комиссии. 
Большое значение приобрели производственные 
совещания. Профсоюзам приходилось также отра-
жать волны справедливого недовольства рабочих, 
стремиться сглаживать конфликтные ситуации. 

Стремление к увеличению интенсивности тру-
да, проведение режима экономии, в том числе и 
за счет социальных расходов, перевод на много-
станочную и конвейерную работу отрицательно 
сказывались на условиях труда и быта рабочих во 
второй половине 1920-х гг. Не случайно рабочие, 
сравнивая порядки на производстве с дореволюци-
онными, зачастую говорили, что тогда было легче 
работать. Таким образом, на практике проявлялась 
противоположность социальных интересов рабо-
чих и руководителей предприятий и ведомств. В 
этих условиях основная функция профсоюзов по 
защите трудящихся приобретала исключительное 
значение. Однако, несмотря на внешние признаки 
общественной организации, они являлись частью 
государственного аппарата и не могли на практи-
ке противодействовать партийно-государственной 
верхушке. Кроме того, многие права профсоюзов: 
принцип выборности, финансовой независимости 
– носили декларативный характер, а высшее руко-
водство назначал ЦК партии.
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THE TRADE UNIONS AND THE RATIONALIZATION OF PRODUCTION 
IN THE 1920s: RHETORIC AND EVERYDAY LIFE
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In the country’s economy by the mid-1920s the problem of production rationalization came to the fore, part 
of which was the problem of increasing productivity. It was done through mass economic campaigns. Trade 
unions played an important role. They promoted the party policy through its enterprise branches (fabzavkom, 
workshop bureau, workshop commission, production meeting), by agitating and explaining the essence of 
the events. The organization’s activity-stations played a leading part in the implementation of labor scientific 
organization at the place of production. 

The increase of labor intensity, economy mode, including social expenditure, transition to multiple ma-
chine and conveyor work assisted to achieve the goals to a large extent, but it affected negatively working 
conditions and life of workers, and often resulted in strikes. Thus, the social interests of workers and heads 
of enterprises and departments were opposed in reality. In these circumstances the main function of trade 
unions to protect workers gained exceptional significance. They had to reflect a fair discontent, try to smooth 
out conflicts.
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