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Освободительные войны (1813–1815 гг.) традиционно рассматриваются в исторической науке как 
ключевой эпизод немецкой национальной истории, период становления массового национального 
движения в Германии. Подобный подход сформирован боруссианской историографией второй поло-
вины XIX в. Однако в работах немецких и англо-американских историков последних лет всё больше 
внимания уделяется фактору регионализма и локального патриотизма, при этом подчеркивается тот 
факт, что в наполеоновскую эпоху национальная идеология формировалась на уровне отдельных не-
мецких государств, а не всей Германии в целом. Показательным примером может служить Пруссия, 
где в эпоху Наполеоновских войн была создана государственно-патриотическая идеология, носив-
шая религиозный и монархический характер. Важнейшим патриотическим символом являлась фигу-
ра монарха, структурные элементы образа прусского короля подробно анализируются в статье. Так-
же существовало представление о прусском «Отечестве», защита которого объявлялась священным 
долгом каждого пруссака. Все подданные прусского короля воображались как единый политический 
коллектив, как «прусская нация» в политическом смысле. У этой «нации» имелась своя собственная 
история, свои «национальные» герои, своя «национальная» армия. При этом в прусской патриоти-
ческой пропаганде достаточно мало внимания уделялось общенемецкой тематике. Пример Пруссии 
позволяет иначе взглянуть на Освободительные войны и выделить фактор регионализма, локального 
патриотизма как не менее важный мобилизационный ресурс, чем немецкая национальная идеология.
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Начиная с середины XIX в. в немецкой исто-
риографии эпохи Освободительных войн стало 
формироваться представление об общенемецком 
национальном подъеме, имевшем место в гер-
манских землях в 1813–1815 гг. Примерно в это 
же время стала зарождаться идея о «немецкой 
миссии Пруссии», одним из авторов которой счи-
тается крупный немецкий историк Густав Дрой-
зен [Droysen: 1846, P. 677–680]. Сторонники по-
добной трактовки, к которым также относились 
Людвиг Хойссер [Häusser: 1869, P.  239–240], 
Генрих фон Зибель [Sybel: 1860], Генрих фон 
Трейчке [Treitschke: 1904, P.  268–269], рассма-
тривали Освободительные войны как важнейший 
этап в процессе конституирования немецкой на-
ции, которая в борьбе с наполеоновской Франци-
ей приобрела более четкие очертания. При этом 
особо подчеркивалась роль Пруссии, которая, 
по мнению авторов XIX  в., внесла наибольший 
вклад в разгром Наполеона и поэтому могла пре-
тендовать на лидирующие позиции в германском 
мире. Подобная трактовка Освободительных 

войн оказала существенное влияние на истори-
ографию XX в. Несмотря на то, что положение о 
«немецкой миссии Пруссии» уже давно не под-
держивается немецкими историками, тем не ме-
нее период 1813–1815 гг. во многих работах про-
должает рассматриваться как «ключевое событие 
современной немецкой национальной истории» 
[Brandt: 1999, P.  17]. Подобный подход харак-
терен не только для зарубежной [Prignitz: 1981; 
Dann: 1994; Nipperdey: 1994; Simon: 2010], но и 
для отечественной историографии [Националь-
ная идея…: 2005, С.  406–417; Прокопов: 2005; 
Патрушев: 2007, С. 197–203]. 

Однако начиная с 1970-х гг. в немецкой исто-
рической науке наметился определенный пово-
рот в трактовке Освободительных войн. Многие 
исследователи стали ставить под сомнение тезис 
о массовом национальном подъеме, имевшем ме-
сто в Германии в эпоху Наполеоновских войн. Го-
раздо больше внимания авторы стали уделять ло-
кальному патриотизму, местным династическим 
и территориальным привязанностям, которые, по 
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мнению историков, значительно превалировали 
над общенемецким национальным чувством. Но-
вый подход к трактовке событий 1813–1815 го-
дов базировался в первую очередь на прусском 
материале. Одним из первых, кто обратил внима-
ние на важность локального патриотизма в Прус-
сии, был Рудольф Иббекен, чья работа «Пруссия 
1807–1813. Государство и народ как идея и реаль-
ность» стала поистине революционной. Развеи-
вая мифы о немецком национальном восстании, 
Иббекен приходил к выводу о том, что в Пруссии 
сложилась особая форма династического патрио-
тизма, который являлся более эффективным сред-
ством мобилизации населения Пруссии, чем не-
мецкая национальная идея. По мнению Иббекена 
пруссаки были «не немецким народом в Пруссии, 
а, скорее, прусским народом в Германии» [Ibbe-
ken: 1970, Р. 437]. Также ревизии подвергалась и 
идея о том, что в качестве главной цели борьбы 
против Наполеона прусская политическая элита 
рассматривала объединение Германии под вла-
стью прусского королевства. «В Пруссии интерес 
в создании единого немецкого национального 
государства равнялся нулю»,  – писал в 1983  г. 
другой немецкий историк, Йоханнес Вилльмс. – 
«Восстановление могущества Пруссии шло рука 
об руку с возрождением прусского партикуляриз-
ма. В особенности прусское дворянство, которое 
продолжало играть ведущую роль в прусской 
политике, видело в Пруссии скорее европей-
ское, чем немецкой государство» [Willms: 1983, 
Р.  114]. Работы англо-американских [Levinger: 
2000] и немецких [Carl: 2000; Planert: 2007; Ha-
gemann: 2015] историков последних лет пока-
зывают, что подобная трактовка имеет право на 
существование и мы можем говорить о самом на-
стоящем прусском национальном самосознании, 
которое сложилось в Пруссии в начале XIX в.

Поворотным моментом прусской истории стал 
1806 г., который делит историю Пруссии на две 
части: окончательно уходит со сцены классиче-
ская «старая» Пруссия (altes Preußen) и заклады-
ваются основы «новой» Пруссии, которая всту-
пает на путь прогрессивных реформ (Preußen der 
Reformzeit) [Mirow: 1981, Р. 11]. «Новая» Пруссия 
рождалась на обломках «старой», фридерициан-
ской Пруссии, уничтоженной наполеоновскими 
войсками под Йеной и Ауэрштедтом в октябре 
1806  г. В результате печально известного двой-
ного сражения прусская армия, которая долгое 
время считалась самой сильной в Европе, была 
наголову разбита, а вместе с ней, как карточный 
домик, стало рушиться и прусское королевство, 
оказавшееся на грани уничтожения. Королевская 

семья была вынуждена бежать в восточные окра-
ины своего разгромленного государства, Берлин 
(столица Пруссии) был занят Наполеоном, госу-
дарство было фактически оккупировано врагом. 
Тильзитский мир спас Пруссию от полного ис-
чезновения, однако территория и население ко-
ролевства сократилась практически вдвое. Кроме 
того, Пруссия была обязана выплачивать Фран-
ции непомерную контрибуцию, которая тяжким 
бременем легла на страну. К началу наполеонов-
ского похода на Россию, в котором Пруссия тоже 
была вынуждена участвовать, королевство ока-
залось на грани государственного банкротства 
[Handbuch: 1992, Р. 38]. Такова была цена пора-
жения 1806 г.

Естественно, что в подобных условиях не мог-
ло быть и речи ни о какой «немецкой» политике 
Пруссии. Главная задача, которая стояла перед 
прусской политической элитой, заключалась в 
восстановлении практически полностью разру-
шенного государства, для чего было необходимо 
как можно скорее выплатить контрибуционные 
платежи, от скорейшего погашения которых за-
висела политическая независимость государства. 
Традиционно прусские либеральные реформы 
1808–1812 гг. рассматриваются с экономических 
и социальных позиций, однако в этом вопро-
се можно выделить и другой не менее важный 
аспект. Реформы были призваны не только возро-
дить прусскую экономику, но и восстановить по-
шатнувшийся авторитет армии и правительства 
внутри государства. Конечная цель, которую пре-
следовали прусские реформаторы, предусматри-
вала возрождение военной и политической мощи 
страны для того, чтобы успешно бороться с напо-
леоновской Францией и взять реванш за пораже-
ние 1806 г. Прусские чиновники высшего ранга 
понимали, что без мобилизации населения, заин-
тересованного в сохранении прусского государ-
ства и мотивированного на его защиту, добиться 
этого не удастся. По этой причине либеральные 
реформы были призваны не только решать эко-
номические задачи, но и создать представление 
о некоей общности, которая объединяет всё на-
селение прусского королевства в единый поли-
тический коллектив. Поначалу подобные идеи 
были характерны в первую очередь для прусской 
политической элиты, поэтому применительно 
к периоду 1808–1812  гг. исследователь Мэттью 
Левингер использует понятие «бюрократический 
национализм» [Levinger: 2000, Р. 65–66].

До весны 1813 г. активная мобилизация насе-
ления существовала только в планах и проектах 
прусской военно-политической элиты. Шанс во-
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плотить эти планы в жизнь представился в марте 
1813 г., когда король Фридрих Вильгельм III ре-
шился объявить войну Наполеону. Этому отчаян-
ному шагу, который был близок к авантюре, пред-
шествовал долгий период колебаний и сомнений. 
Даже сокрушительное поражение французской 
армии в России не сразу убедило прусского коро-
ля в том, что появился реальный шанс положить 
конец наполеоновской гегемонии. Два фактора 
способствовали изменению позиций прусского 
монарха: решимость российского императора 
Александра I продолжать военные действия про-
тив Наполеона, а также несанкционированная 
прусским правительством деятельность барона 
фом унд цум Штайна по созданию народной до-
бровольческой милиции (ландвера) в Восточной 
Пруссии. Кроме того, на военных действиях на-
стаивало и окружение короля [Handbuch: 1992, 
Р. 48–49]. 28 февраля 1813 г. Россия и Пруссия за-
ключили Калишский союзный договор, ставший 
началом Шестой коалиции, а 16 марта Фридрих 
Вильгельм III объявил Франции войну.

Боруссианская историография второй полови-
ны XIX в. видела в этом событии начало борьбы 
Пруссии за освобождение всей Германии от напо-
леоновского господства; именно в Пруссии яко-
бы началось общенациональное немецкое восста-
ние против французов [Akaltin: 1997, Р. 284–285]. 
В действительности же прусское политическое 
руководство в марте 1813 г. вряд ли думало о не-
мецком общенациональном движении, особенно 
учитывая то обстоятельство, что Пруссия явля-
лась практически единственным (вместе с Ме-
кленбургом) немецким государством, которое 
решилось на борьбу с наполеоновской Францией. 
Австрия заняла выжидательную позицию и всту-
пила в коалицию только в августе, а остальные 
немецкие государства продолжали быть верны-
ми союзниками Франции, объединенные в Рейн-
ский Союз, то есть фактически являлись врагами 
Пруссии. Весной 1813 г. перед прусским прави-
тельством стояла совсем другая задача – мобили-
зовать население на защиту Отечества, усилить 
военные силы страны за счет добровольческих 
формирований (Ландвер) и создать условия для 
того, чтобы общество ассоциировало себя с целя-
ми войны, которую ведет государство. Прусское 
правительство четко отдавало себе отчет в том, 
что победить в предстоящей войне и возродить 
мощь и величие Пруссии можно только путем 
достижения этих целей. Кабинетная война «по-
старому» была уже невозможной.

Отличительной особенностью прусской па-
триотической идеологии являлось то обстоятель-

ство, что она была неразрывно связана с фигурой 
короля. Фридрих Вильгельм  III с самого начала 
пытался встать во главе патриотического движе-
ния и не допустить его самостоятельного, не ре-
гулируемого государством развития, как это было 
в феврале 1813 г. в Восточной Пруссии. Патрио-
тические чувства населения должны были быть 
тесно связаны с личностью монарха. Не случайно 
война с Францией началась с беспрецедентного 
события – знаменитых манифестов Фридриха 
Вильгельма III «К моему народу» и «К моему во-
йску». Фактически эти документы представляли 
собой обращение монарха к своей нации с прось-
бой встать на защиту Отечества, при этом в мани-
фесте «К моему народу» были вполне конкретно 
названы члены этой нации – «брандербуржцы, 
пруссаки, силезцы, померанцы, литовцы»1, то 
есть жители всех тех провинций, которые оста-
лись в составе Пруссии по Тильзитскому миру 
1807  г. От всех тех, к кому был обращен этот 
патриотический призыв, требовались жертвы во 
имя Отечества и прусского короля, который тем 
самым брал на себя роль главы нации.

Представление о короле как центральной фи-
гуре патриотического движения активно пропа-
гандировалось прусским государством и прони-
кало в массы через официальную патриотическую 
идеологию. Для достижения этой цели прусское 
правительство прибегало к помощи протестант-
ской церкви, чей мобилизационный ресурс был 
максимально задействован в ходе Освободитель-
ных войн. Пасторам предписывалось зачитывать 
с церковных амвонов официальные манифесты 
и воззвания, организовывать религиозно-патри-
отические праздники, собирать пожертвования 
для армии, вести списки добровольцев и – самое 
главное – укреплять патриотический дух населе-
ния через проповеди. Проповедь являлась одним 
из наиболее эффективных средств патриотиче-
ской пропаганды, ибо каждый пруссак регулярно 
посещал церковь, но далеко не каждый читал га-
зеты или публицистическую литературу, поэтому 
то, что он слышал из уст пастора, имело больше 
шансов оказать влияние на его сознание, чем то, 
что было напечатано на бумаге. По этой причине 
прусское политическое руководство стремилось 
использовать духовенство для укрепления монар-
хических и династических привязанностей среди 
населения. Имя короля в обязательном порядке 
упоминалось в проповедях, после каждого бого-
служения прихожане читали специальную мо-

1  Universal-Geschichte unsers Zeitalters seit dem Anfange der 
französischen Revolution, nebst Anekdoten. Fünftes Buch. 
Nürnberg, 1814. S. 90.
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литву во здравие монарха и его семьи, при этом 
внимание всячески акцентировалось на «искон-
ности» и «законности» правителя, его неразрыв-
ной связи с народом. В силу объективных обсто-
ятельств образ монарха был религиозно окрашен: 
духовенство пропагандировало идею о короле, 
данном прусскому народу самим Богом, что еще 
больше подчеркивало легитимность правителя в 
глазах населения и обосновывало его претензии 
на роль «руководителя» антинаполеоновским 
движением [Graf: 1983, Р.  42]. Быть хорошим 
христианином в данной трактовке означало быть 
истинным патриотом и любить «своего» (в про-
поведях чаще всего употреблялось местоимение 
«наш») монарха.

Образ короля складывался из трех основных 
компонентов. Как было отмечено выше, в со-
знании населения укоренялось представление об 
«исконности» правящего дома Гогенцоллернов, 
который неразрывно связан с прусским народом 
долгой совместной историей. Ярким примером 
может служить грандиозное празднование годов-
щины сражения под Лейпцигом, которое было 
организовано в Пруссии в октябре 1815 г. Если во 
многих других частях Германии, где празднова-
лось это событие, «битва народов» воспринима-
лась как общенемецкое национальное событие, 
то в Пруссии торжественные мероприятия имели 
специфический характер. Для населения коро-
левства праздник фактически терял свое немец-
кое национальное наполнение хотя бы потому, 
что был оторван от реальных дат Лейпцигского 
сражения (16–19 октября 1813 г.) и отмечался 22 
октября. Дата была избрана не случайно: именно 
в этот день (точнее, 21 октября 1415 г.) сословия 
Бранденбурга принесли присягу верности своему 
новому правителю, бургграфу Нюрнберга Фри-
дриху фон Цоллерну, который стал основателем 
правящего дома Бранденбурга-Пруссии. Сочетая 
в одной дате (которая сама по себе была скорее 
символичной, так как не совпадала ни с годов-
щиной сражения под Лейпцигом, ни с реальным 
назначением бургграфа Фридриха курфюрстом 
Бранденбурга) два таких разных праздника, 
прусское правительство стремилось уменьшить 
в глазах населения «национальный» компонент 
и уделить больше внимания укреплению монар-
хических чувств среди подданных прусского 
короля. Празднование 400-летия дома Гогенцол-
лернов должно было создать в умах населения 
представление о длительной и неразрывной связи 
прусского народа и правящей династии, которая 
в данной трактовке выступала как «истинная», 
«национальная» [Hagemann: 2000, Р. 493–494].

Второй важный элемент образа короля – рели-
гиозный – выходил далеко за пределы традици-
онного представления о монархе, данном народу 
самим Богом. Связь между прусским народом и 
правящим домом Гогенцоллернов объявлялась 
сакральной и священной, ибо, как это препод-
носилось в официальной пропаганде, она была 
установлена самим Господом, и быть верным 
подданным «своего» короля означало следовать 
этому Божественному установлению. Особенно 
подчеркивалось то обстоятельство, что за 400 лет 
правящая династия Бранденбурга-Пруссии ни 
разу не прервалась, у каждого правителя име-
лись наследники мужского пола, в т. ч. и у короля 
Фридриха Вильгельма  III, что интерпретирова-
лось как благоволение Господа к прусскому на-
роду, который не мог и не должен был лишиться 
исконного правителя1. 

Пожалуй, единственным случаем в истории, 
когда могла быть нарушена священная связь 
между прусским народом и королем, был воен-
но-политический кризис 1806–1807 гг. Однако в 
годы Освободительных войн те бурные события 
приобрели совершенно иное значение. В пропо-
ведях и патриотической лирике создавался образ 
короля-мученика, который безо всякой вины со 
своей стороны был изгнан из собственной столи-
цы и чуть не лишился данного ему Богом трона2. 
Король принял на себя тяжкие мучения за свой 
народ и за свою страну, он страдал точно так же, 
как и его народ – эта идея четко звучала уже в 
манифесте Фридриха Вильгельма  III «К моему 
народу»3, а также всячески укоренялась в созна-
нии населения через средства официальной про-
паганды. Физические и моральные страдания, 
ставшие следствием наполеоновского вторжения, 
еще сильнее укрепили ту невидимую связь, свя-
зывавшую прусский народ и его монарха, кото-
рый принес немало жертв ради свои подданных.

Еще одним важным элементом образа коро-
ля являлось представление монарха в качестве 
отца всей прусской нации. Исследовательница 
Карен Хагеманн отмечает, что в начале XIX  в. 
нация очень часто представлялась как большая 
патриархальная семья, во главе которой стояли 
«отец» – король, «мать» – королева, подданные 
же должны были любить своих правителей как 
дети любят родителей [Hagemann: 1996, Р. 589]. 
Этот тезис полностью подтверждается примером 
Пруссии, где король действительно представ-
1  Ehrenberg F. Predigt bei der Feyer der vierhundertjährigen 
Regierung des Hauses Hohenzollern und zum Andenken an die 
Schlacht bei Leipzig. Berlin, 1815. S. 7.
2 Feuerlein G. Gedichte. Nürnberg, 1815. S. 58.
3 Universal-Geschichte unsers Zeitalters… S. 89.
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лялся как «отец нации», «отец прусского наро-
да». К примеру, в феврале 1814  г. проповедник 
из Гданьска Эрнст Бёкель, вспоминая о периоде, 
когда город был оторван от прусского королев-
ства, убеждал свою паству: «После семи долгих 
лет, когда мы, словно сироты, лишенные своего 
отца, терпели всяческие жестокости и несправед-
ливости, теперь с Божьей помощью возвращаем-
ся под защиту нашего благородного короля… Не 
должны ли мы гордиться тем, что мы снова явля-
емся подданными нашего короля, детьми нашего 
отца?»1. В другой проповеди 1813 г. мы читаем: 
«Бог требует от вас сбросить оковы рабства, ко-
торые наложил на нас жестокий тиран [Наполе-
он. – Д. С.], ибо если у народа нет свободы, то у 
него нет ни добродетели, ни благочестия… Мы 
должны принести эту жертву ради нашего коро-
ля, справедливого и высокочтимого отца Отече-
ства, неподдельная любовь к которому бьется в 
сердце нашего народа… Прусские подданные 
всегда отличались любовью и верностью к сво-
ему королю, поэтому сегодня мы должны быть 
готовы сражаться ради него до последней капли 
крови, в противном случае мы просто недостой-
ны иметь такого благородного правителя»2. В 
устах проповедника обязанность каждого прус-
сака защищать короля и Отечества стилизуется 
как долг сына перед отцом. Практически каждая 
проповедь 1813–1815  гг. заканчивалась обяза-
тельной молитвой, в которой король упоминался 
как «отец», а его подданные – как «дети». Образ 
короля-отца также достаточно часто встречается 
в патриотической лирике3.

Таким образом, в прусском патриотическом 
дискурсе 1813–1815  гг. король Пруссии высту-
пал как «исконный», «национальный» монарх, 
связанный со своим народом 400-летней исто-
рией, как правитель, страдавший за свой народ и 
принесший жертвы ради него (король-мученик) 
и как глава большой патриархальной семьи, за 
которую он несет ответственность перед Богом 
(король-отец). Однако не менее важной фигурой, 
призванной укрепить в пруссаках патриотиче-
ские и династические чувства, являлась умершая 
еще в 1810 г. королева Луиза, супруга Фридриха 
Вильгельма III и мать будущего короля Фридриха 
Вильгельма IV и германского императора Виль-
гельма I. Если Фридрих Вильгельм III выступал 
как «отец Отечества», то королева Луиза была, 
1 Böckel E.G.A. Religionsvorträge, bei besonderen Gelegenheiten 
gehalten. Berlin, 1816. S. 3, 11.
2  Köhler K.A. Welche Pflichten fordert die hochwichtige Zeit 
von uns? Berlin, 1813. S. 12–13.
3  Müchler, K.F. Gedichte. Niedergelegt auf dem Altar des 
Vaterlandes. Berlin, 1813. S. 52.

безусловно, «матерью Отечества», матерью всего 
прусского народа [Schönpflug: 2010, Р. 12]. Миф о 
королеве Луизе, который стал закладываться еще 
при ее жизни, достиг своего расцвета как раз в 
годы Освободительных войн, когда был создан 
образ ярой прусской патриотки и святой мучени-
цы, принесшей себя в жертву ради спасения на-
ции. Прямая логическая связь проходила между 
смертью королевы и теми страданиями и униже-
ниями, которым она подверглась в 1806–1807 гг. 
ради того, чтобы спасти Пруссию от полного 
уничтожения. В рамках этой трактовки война 
против Франции представлялась как обязанность 
каждого пруссака отомстить за гибель своей «ма-
тери» [Förster: 2011, Р. 50]. Прусское правитель-
ство прилагало все усилия к тому, чтобы сохра-
нить и популяризовать образ «святой королевы» 
в сознании пруссаков. Так, именно в день рож-
дения своей покойной супруги, 10 марта 1813 г., 
Фридрих Вильгельм III подписал указ об учреж-
дении знаменитого Железного креста – прусско-
го ордена, который должен был вручаться всем 
лицам, отличившимся в войне против Франции, 
невзирая на ранг и сословие. Тем самым короле-
ва Луиза стала символом единства всех классов 
и сословий прусского общества [Becker: 2001, 
Р. 312]. Уже в эпоху войн за объединение Герма-
нии (1864–1871) королева Луиза будет восприни-
маться как общенемецкий национальный символ 
[Wülfing: 2008, Р. 131–132], в 1813–1815 гг. она 
еще пока оставалась «матерью прусского на-
рода» и важнейшим патриотическим символом, 
как это зачастую формулировалось в источниках, 
«прусской нации»4.

Прусский династический патриотизм опи-
рался на вполне конкретное представление о 
прусском Отечестве. Слово «Отечество» (Va-
terland) очень часто встречается в источниках 
1813–1815 гг., пожалуй, это одно из наиболее ча-
сто употребляемых слов из всего политического 
лексикона эпохи Освободительных войн. В про-
поведях, лирике, публицистике и официальных 
документах под словом «Отечество» чаще всего 
подразумевалась именно Пруссия, если же речь 
шла о Германии, то употреблялись такие сло-
восочетания, как «немецкое Отечество» (deut-
sches Vaterland) или «Отечество немцев» (Des 
Deutschen Vaterland) [Hagemann: 2000, Р.  189], 
тем самым делалось четкое различие между сво-
им непосредственным Отечеством (Пруссией) 
и всей Германией в целом. Исследователи от-
мечают, что особенно активно понятия «немец-

4  Beilage zum 147. Stück der Berlinischen Nachrichten von 
Staats- und gelehrten Sachen (vom 8ten Dezember 1814).
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кое Отечество», «немецкий» использовались в 
прусском патриотическом дискурсе лишь весной 
1813 г., начиная же с осени 1813 г. и в особенно-
сти после Лейпцигского сражения слово «немец-
кий» встречается все реже [Graf: 1993, Р. 80]. При 
этом нужно отметить, что представления о «не-
мецком Отечестве» оставались весьма размытыми 
и неопределенными, в основном речь шла о тех 
территориях, где говорили на немецком языке, в 
редких случаях речь шла о каких-то конкретных 
политических очертаниях Германии. Хотя в своей 
проповеди от 28 марта 1813 г. знаменитый фило-
соф и теолог Фридрих Шлейермахер и требовал от 
прусских солдат «гнать врага до последней грани-
цы немецкого Отечества»1, вряд ли он сам четко 
представлял, где именно пролегает эта самая гра-
ница. Примечательным является тот факт, что это 
единственный случай употребления слова «немец-
кий» за всю проповедь, во всех остальных случа-
ях Шлейермахер говорит просто об «Отечестве», 
подразумевая под ним, естественно, Пруссию. В 
целом можно утверждать, что Германия остава-
лась некоей абстракцией, которая вряд ли могла 
стать эффективным средством мобилизации насе-
ления Пруссии на войну против Франции.

Иначе дело обстояло с Пруссией, которая не 
была абстракцией и имела вполне четкие, хоть и 
воображаемые границы – это все те территории, 
которые находились под скипетром прусского 
короля. Таким образом, понимание Отечества 
было чисто государственным – его границы за-
канчивались там, где заканчивалась власть прус-
ского короля. Здесь стоит сделать небольшую 
оговорку. Как в XVIII в., так и для начала XIX в. 
для Пруссии был характерен достаточно сильно 
развитый регионализм, прусское королевство 
не являлось централизованным государством 
с единой для всей страны административной и 
юридической системой, отдельные области и 
территории продолжали сохранять свою спец-
ифику, в каждом регионе существовало и свое 
собственное, местечковое самосознание. Подоб-
ный регионализм можно наблюдать на примере 
географического происхождения добровольцев, 
отправлявшихся по призыву короля воевать про-
тив Франции. Больше всего добровольцев проис-
ходило из Бранденбурга, центральной провинции 
Прусского королевства, где располагалась и ре-
зиденция короля – Берлин. Меньше всего добро-
вольцев дали западные провинции (Вестфалия) и 
Западная Пруссия, где привязанность к династии 
была не такой высокой, как в центральных рай-

1  Schleiermacher F. Predigt am 28. März 1813. Berlin, 1813. 
S. 23.

она королевства [Ibbeken: 1970, Р. 419]. По всей 
видимости, прусское правительство имело пред-
ставление о подобном регионализме, для преодо-
ления которого и проводились реформы Штайна-
Гарденберга, однако к 1813 г. региональная спец-
ифика продолжали играть существенную роль в 
прусской политической жизни. По этой причине 
можно утверждать, что и Пруссия как некое об-
щее для всех пруссаков Отечество оставалась в 
определенном смысле умозрительной абстракци-
ей. Но в то же самое время прусское Отечество 
было и реальностью, ибо оно требовало от каж-
дого пруссака лояльности к себе, оно провозгла-
шалось единственной высшей ценностью, ради 
которой можно и нужно было приносить матери-
альные и физические жертвы, его защита от вра-
гов объявлялась священной обязанностью каждо-
го жителя Пруссии. Прусское политическое ру-
ководство прилагало все усилия для того, чтобы, 
пользуясь терминологией Рудольфа Иббекена, из 
абстрактной идеи Пруссия превратилась для сво-
их жителей в реально существующее Отечество.

В политическом лексиконе начала эпохи На-
полеоновских войн также часто использовалось 
понятие «нации». Чаще всего под «нацией» по-
нимали население того или иного территори-
ального государства, к примеру, в источниках 
можно найти упоминания «саксонской нации» 
или «баварской нации» [Kaiser: 1961, Р. 34]. Су-
ществовало представление и о прусской нации. В 
начале XIX  в. под нацией в Пруссии понимали 
политическую общность, объединенную единой 
волей и единым национальным интересом [Le-
vinger: 2000, P. 48], таким образом, прусская на-
ция представлялась как нация политическая. Как 
и в случае с «прусским Отечеством», «прусская 
нация» во многом являлась воображаемым со-
обществом, идеей, носителями которой в первую 
очередь являлись высшие слои общества, бюро-
кратия и интеллектуальная элита. В то же самое 
время «прусская нация» имела некие реальные 
черты, которые в чем-то сближали ее с современ-
ным пониманием нации. У нее был свой «наци-
ональный» лидер в лице короля, эта нация была 
привязана к конкретному государству, имелись 
также и представления о некоем прусском «на-
циональном» характере, тех качествах и чертах, 
которые были присущи именно пруссакам и ко-
торые отличали их от других народов. В источ-
никах можно найти упоминание самых разных 
черт прусского национального характера, но наи-
более четко и ясно их выделил, пожалуй, Фри-
дрих Шлейермахер в своей проповеди 1808  г., 
посвященной дню рождения короля Фридриха II 
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Великого. В этой проповеди Шлейермахер на-
зывал те особенности национального духа прус-
саков, которые наиболее часто встречаются и в 
других источниках: работоспособность, эконом-
ность, скромность, честность, справедливость, 
строгое соблюдение законности и правопорядка, 
религиозность и верность своему правителю1. 
Все эти исконно прусские качества и добродете-
ли Шлейермахер объявлял как данные прусскому 
народу самим Богом, тем самым национальные 
особенности пруссаков приобретали священный, 
сакральный характер. 

Кроме того, еще с конца XVIII в. также стало 
формироваться представление о прусской «на-
циональной» истории, которая уходила вглубь 
веков, при этом авторы чаще всего параллельно 
описывали историю Бранденбурга и Восточной 
Пруссии, пытаясь показать историческую связь 
между этими двумя основными территориями 
Прусского королевства2. Имелись у «прусской 
нации» и свои «национальные» герои, как в про-
шлом, так и в настоящем. Пожалуй, самым попу-
лярным героем Пруссии был король Фридрих II 
Великий, чье имя особенно часто встречается в 
прусских источниках периода Освободительных 
войн и упоминается также наряду с Великим кур-
фюрстом Фридрихом Вильгельмом в манифесте 
Фридриха Вильгельма III «К моему народу»3. На-
циональные герои имелись и в современной исто-
рии, ими, безусловно, являлись наиболее выдаю-
щиеся генералы прусской армии, которые сни-
скали славу и уважение в годы Освободительных 
войн. Наиболее популярными фигурами были 
Гебхард фон Блюхер, Герхард фон Шарнхорст, 
Людвиг Йорк фон Вартенбург, чьи портреты и 
бюсты демонстрировались во всех обществен-
ных местах, в т.  ч. и в церквях, таким образом, 
почитание героев Освободительных войн приоб-
ретало практически религиозный характер [Trox: 
1990, Р. 47]. Война против Наполеона дала Прус-
сии целый пантеон национальных героев и муче-
ников, которые пали смертью храбрых в битвах и 
сражениях с врагом за короля и Отечество. Что-
бы почтить память всех павших, 4 июля 1816 г. в 
Пруссии было организовано общегосударствен-
ное траурное мероприятие – День поминовения 
прусских солдат, отдавших жизни ради спасения 
1  Schleiermacher F. Ueber die rechte Verehrung gegen das 
einheimische Große aus einer früheren Zeit. In: Predigten von F. 
Schleiermacher. Berlin, 1808. S. 296–300.
2  Grimm J.K.P. Handbuch der Geschichte der preussisch-
brandenburgischen Staaten. Erster Band. Breslau, 1797; Baczko 
L. von. Geschichte Preussens. Fünfter Band. Königsberg, 1798.
3  Universal-Geschichte unsers Zeitalters seit dem Anfange der 
französischen Revolution, nebst Anekdoten… S. 90.

Родины [Graf: 1993, Р. 101]. Кроме того, прави-
тельство предписывало в обязательном порядке 
вывешивать в церквях полковые знамена, имена 
добровольцев того или иного прихода, а также 
тех, кто был награжден Железным крестом. Ор-
дена, награды и личные вещи погибших солдат 
с разрешения родственников также могли вы-
ставляться в местных храмах [Echternkamp: 2001, 
Р.  159]. Тем самым почитание «национальных» 
героев, к числу которых могли относиться и лица 
из низших сословий, теряло свой элитарный ха-
рактер и становилось общенародным явлением.

Наконец, у Пруссии имелась своя «нацио-
нальная» армия, над созданием которой трудился 
крупнейший прусский реформатор Герхард фон 
Шарнхорст. Еще накануне войны 1806 г. он пред-
лагал королю создать в стране народное ополче-
ние, война против Франции, по задумке генерала, 
должна была стать общенациональным событием 
[Kunisch: 1992, Р.  210]. Тогда никто не прислу-
шался к этим советам, и Пруссия войну проигра-
ла. Однако Фридрих Вильгельм  III извлек урок 
из данной ситуации и в 1807 г. поручил именно 
Шарнхорсту проведение военной реформы, ко-
торая должна была модернизировать прусскую 
армию и восстановить ее боеспособность. Воен-
ные реформы проводились в соответствии с фор-
мулой: «Все жители государства являются его 
прирожденными защитниками» [Müller: 2009, 
Р.  169]. Одно из самых главных мероприятий, 
проведенных прусскими военными реформатора-
ми, заключалось во введении запрета на привле-
чение в армию иностранных наемников – отны-
не можно было говорить о чисто прусской «на-
циональной» армии. Кроме того, упразднялись 
телесные наказания, а также открывался доступ в 
офицерский корпус для лиц неблагородного про-
исхождения. По задумке Шарнхорста, общество 
должно было ассоциировать себя с теми целями 
войны, которое ведет государство. Только в этом 
случае, как полагал реформатор, можно было до-
биться успеха и восстановить авторитет Пруссии 
как внутри государства, так и на международной 
арене.

Финальной точкой стало введение всеобщей 
воинской повинности, на чем настаивал Шарн-
хорст весной 1813 г. В меморандуме конца марта 
1813 г. Шарнхорст убеждал Фридриха Вильгель-
ма  III: «Нынешняя война – это не обычная во-
йна. Борьба идет не за отдельную провинцию, а 
ради защиты трона, ради независимости нации, 
за высшие блага и ценности нашей жизни… Для 
достижения победы мы должны приложить все 
усилия: каждый житель государства, относится 
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он к армии или нет, обязан прямо или косвенно 
принять участие в этой борьбе. Только подобное 
распоряжение [о создании народного ополчения. 
– Д. С.], которое приведет в движение все силы 
нации, может спасти трон и обеспечить нашу не-
зависимость… Если мы не задействуем все на-
ходящиеся в нашем распоряжении силы, способ-
ные обеспечить защиту государства, не только 
действующую армию, но физические и мораль-
ные силы всей нации, то мы никогда не добьемся 
успеха»1. На этот раз король послушал своих со-
ветников, и в марте 1813 г. в Пруссии была созда-
на национальная милиция – Ландвер. Кроме того, 
были созданы и другие, чисто добровольческие 
военные формирования (отряды егерей). Фак-
тически весной 1813 г. в Пруссии была введена 
всеобщая воинская повинность (официально вве-
дена 3 сентября 1814  г. специальным законом, 
автором которого был военный министр Германн 
фон Бойен). В результате Освободительных войн 
Пруссия получила свою собственную «нацио-
нальную» армию, служба в которой стала обязан-
ностью каждого пруссака.
1  Gerhard von Scharnhorst. Private und dienstliche Schriften. 
Band 8. Tragischer Vollender (Preußen 1813). Köln, 2014. 
S. 153–156.

Суммируя вышесказанное, можно утверждать, 
что в эпоху Освободительных войн в Пруссии по 
крайней мере на уровне элит было сформиро-
вано представление о некоей единой политиче-
ской общности, во главе которой стоял монарх 
и к которой применялось понятие «нация». У 
этой общности имелась своя история, свои «на-
циональные» герои, своя «национальная» армия, 
прусский народ являлся носителем особых тра-
диций и качеств, которые отличали его от других 
народов. Пример Пруссии подтверждает тезис 
Фолькера Зеллина о том, что в начале XIX в. про-
цесс образований наций происходил не на уровне 
всей Германии в целом, а на уровне территори-
альных государств [Sellin: 1988, Р. 258]. В напо-
леоновскую эпоху немецкая нация оставалась 
абстракцией с весьма сомнительным мобилиза-
ционным потенциалом, прусская нация же была 
вполне реальным и осязаемым явлением. Изуче-
ние аналогичных процессов в других немецких 
государствах (Бавария, Вюртемберг, Саксония, 
Ганновер) позволило бы обратить внимание ис-
следователей на фактор партикуляризма и пере-
осмыслить значение Освободительных войн в 
истории Германии.
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The Wars of Liberation (1813–1815) are conventionally considered as a key episode of the German na-
tional history, a period of the rise of the mass German national movement. This approach was elaborated by 
the 19th-century historians of the so-called Prussian School of History and is still to be found in the modern 
scientific research. The recent historical studies focus however on local patriotism and German regionalism. 
The latest research has given strong evidence of the fact that the process of nation-building in Germany in the 
beginning of the 19th century took place on the level of separate territorial states. This thesis can be supported 
by the example of Prussia where the bureaucratic elites, confronted by the Napoleonic aggression, were com-
pelled to create a new patriotic ideology which was state-bound, religious and royalist at the same time. The 
most important element of this ideology was the image of the King who was pictured as the national leader 
given to the people of Prussia by God, Father of all Prussians. In the sources Prussia was referred to as “Fa-
therland”, the holy duty of every Prussian citizen was to defend his country and even die for it. All subjects of 
the Prussian king were imagined as an ideally harmonious political community possessing a unitary interest 
and a unitary will. This “Prussian nation” had its own national history, national heroes and since 1813 even 
national army based on the universal military conscription. The German national propaganda in Prussia was 
surprisingly moderate and went gradually down after the Battle of Leipzig. The study of the Prussian patrio-
tism side by side with similar patriotic ideologies in other German states (such as Bavaria, Saxony, Baden) 
might be conducive to reconsidering the significance of Wars of Liberation in the German history.

Keywords: Wars of Liberation, Napoleonic Wars, Prussia, Frederick William III, Queen Louise of Prus-
sia, local patriotism, German nationalism, religious patriotism, Gerhard von Scharhorst, House of Hohen-
zollern.
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