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Великая Российская революция (1917–1922) затронула все сферы повседневной жизни людей, вы-
нуждая их адаптироваться к новым условиям существования, в т. ч. и в интеллектуальном аспекте. 
Изучение биографии провинциального историка и архивиста Н.М. Чернавского позволило выделить 
на его примере две стратегии интеллектуальной адаптации к советской идеологической среде. Стра-
тегия «попутчика» предполагала взгляд на государство как на равноправного партнера, с которым воз-
можно сотрудничество в рамках проектов, не требующих от интеллектуала полного признания боль-
шевистской идеологии. В качестве обоснования необходимости сотрудничества с советской властью 
выступали ее успехи в деле экономического и культурного развития страны. Стратегия «подмастерья» 
(«ученика») предполагала отношение к государству как к наставнику, в чьи задачи входит разъяснение 
и контроль за усвоением стандартов мышления и мировосприятия, отраженных в официальной идео-
логии. Интеллектуал при этом воспринимал себя в качестве ученика, обязанного понять и освоить но-
вые для него идейные конструкции, сама адаптация сравнивалась с ученичеством, предполагающим 
возможность принятия и штрафных санкций.
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Великая Российская революция 1917–1922 гг. 
была переломным моментом в истории России 
XX в. Единый революционный процесс захватил 
все сферы жизни общества – экономическую, по-
литическую, социальную, и, что не менее важно, 
культурную. Старый уклад жизни рушился, и 
рушился стремительно. Громадная масса людей 
оказалась «заброшена» в новые социальные реа-
лии, адаптация к которым стала вопросом их фи-
зического выживания1.

Однако процесс вживания не ограничивается 
одним лишь его бытовым аспектом, равно как и 
сам человек не ограничивается исключительно 
своей биологической сущностью. Люди нуж-
дались в обосновании и оправдании своих соб-
ственных действий, при этом ссылки на сообра-
жения элементарного физического выживания не 
могли стать универсальным ответом, отводящим 
все возможные сомнения в правомерности его по-
ведения [Беттельгейм: 1997]. В особенности этот 
процесс приспособления был труден для россий-
ской интеллигенции, в силу как ее большой по-
литизированности и неприятия большинством ее 
представителей большевистских идеологем, так 
и традиционно высокой степени ее рефлексии о 
своем положении и роли в обществе. Все это ста-

1 Весьма обстоятельно этот процесс на материалах Ураль-
ского региона был изучен И.В. Нарским, [Нарский: 2001].

вит вопрос об интеллектуальных стратегиях вжи-
вания людей в советскую реальность. 

Совершенно неправомерно было бы заявлять 
о том, что эта тема осталась вне фокуса внимания 
исследователей. Так или иначе, она была реализо-
вана в многочисленных биографических работах, 
«интеллигентоведческих», культурологических, 
науковедческих и историографических исследо-
ваниях. Из общей массы работ стоит выделить 
статью В.М. Алпатова, на основе изучения био-
графий отечественных филологов и востоковедов 
разработавший свою типологию моделей их по-
ведения в 1920–1940-е гг. (он выделил: «револю-
ционеров», «конформистов», «плывущих по те-
чению», «отстранившихся») [Алпатов: 2002]. На 
настоящий момент она представляется наиболее 
полной и оптимальной для описания професси-
онального пути российских интеллектуалов в 
первой половине XX в. Однако явно виден и та-
кой ее недостаток, как отсутствие более мелких, 
дробных категорий внутри выделенных автором 
типов (в особенности для «плывущих по тече-
нию»). Конечно же, все обилие жизненных путей 
интеллектуалов «дореволюционной закалки» не 
может быть сведено исключительно к четырем 
основным моделям2, а это означает необходи-

2 Что подчеркивали сам автор: «Мы не претендуем ни на ис-
черпывающую классификацию, ни на сколько-нибудь пол-
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мость дальнейшей разработки и усложнения дан-
ной схемы. На выполнение данной задачи будет 
ориентирована и данная статья.

Большая часть «интеллигентоведческих» 
работ основана на изучении творческого пути 
весьма узкого круга столичных интеллектуалов, 
наиболее известных и значимых людей своего 
времени. От внимания исследователей ускольза-
ет жизнь основной массы российской интелли-
генции, в силу многочисленных (и зачастую, не-
зависимых от них) причин так и не оставивших 
яркого следа в истории. Полагаем, эта узость эм-
пирической базы является еще одним из явных 
недостатков подобных работ, который мы попы-
таемся устранить в нашей статье.

Полагаем, к числу «персон второго плана» 
[Миненков, Кореневский, Иванеско: 2010] опти-
мально подходит фигура Николая Михайловича 
Чернавского (1872–1940). Этот человек не стал 
историком российского уровня, да и не стремился 
к этому. Большая часть его работ так и осталась 
неопубликованной. Будучи основателем Челябин-
ского архива, талантливый и энергичный, он так и 
не сделал успешной карьеры. В то же время отло-
жилось немало документов, позволяющих «услы-
шать» этого исторического персонажа, реконстру-
ировать детали его повседневной жизни и быта1. 
Более того, усилиями челябинских историков он 
превратился в одну из самых уважаемых фигур 
местного краеведения [Боже: 1993; Боже: 1997; 
Боже: 2001; Макарова: 1997; Феклина: 2010 и др.], 
а повествование о нем порою начинает принимать 
даже некоторые агиографические черты.

Наличие обширной литературы о жизни 
Н.М.  Чернавского позволяет не углубляться в 
детали его биографии, останавливаясь лишь на 
основных, важных для избранной нами темы, мо-
ментах.

Самым важным для понимания его жизненно-
го пути является тот факт, что родился он в семье 
провинциального священника. Именно проис-
хождение из церковной среды и стало главным 
препятствием для его дальнейшего полноценного 
существования в советское время. Поступив в Че-
ный охват персонажей» [Алпатов: 2002, С. 200].
1 Определенную трудность повествованию может составить 
незначительное число сохранившихся в его фонде источни-
ков личного происхождения. Н.М. Чернавский не вел днев-
ников, не оставил после себя мемуаров. Сохранились его 
письма к родным, но большая их часть относится к периоду 
до 1917 г. Однако в нашем распоряжении есть его публици-
стические и научные работы, а так же большое количество 
источников, традиционно относимых к числу делопроиз-
водственных документов (официальные автобиографии, до-
кладные записки, curriculumvitae), непосредственно отража-
ющих его отношения с официальными властями.

лябинское духовное училище, Н.М.  Чернавский 
проявляет хорошие способности к обучению, 
благодаря чему переводится сначала в Оренбург-
скую семинарию, а затем в Казанскую духовную 
академию. После окончания академии он работа-
ет в системе церковного образования.

Существование Н.М. Чернавского в духовном 
ведомстве было наполнено постоянными кон-
фликтами с начальством и коллегами, частыми 
попытками перейти на работу в светское учреж-
дение. В связи с этим наиболее известный из его 
биографов В.С. Боже сделал ставший хрестома-
тийным вывод о том, что историк «все более и 
более уходил от идеи Бога» [Боже: 1997, С. 14], 
становился все менее религиозным человеком. 
Нам, однако, таковая версия представляется чрез-
вычайно уязвимой. 

Если обратиться к письмам Н.М. Чернавского 
к матери, можно обнаружить много нелицеприят-
ных характеристик среды, в которой историк был 
вынужден работать. Здесь и «ханжество», «ли-
цемерие», «низкопоклонство». Н.М. Чернавский 
отказывается принять сан священнослужителя 
и даже переезжает из города в город, спасаясь 
от подобных назойливых предложений. Частым 
лейтмотивом в письмах являются жалобы на ме-
лочный контроль со стороны начальства. Так, на-
пример, в 1912 г. он пишет: «О. ректор… положи-
тельно меня забивает и унижает на каждом шагу 
своими придирками… Мне нужна свобода и про-
стор [подчеркнуто автором. – М.Б.]»2. Сохранил-
ся рапорт Н.М. Чернавского, датированный 4 мая 
1913 г., в котором он объяснял епископу Черни-
говскому причины своего очередного конфликта 
с начальством. Однако ни одно из указанных в 
нем обвинений напрямую не касалось религиоз-
ных воззрения историка, все они носили бытовой 
характер (например, его обвиняли в ведении из-
лишне замкнутого образа жизни – непосещение 
танцевальных и ученических вечеров, нежелании 
появляться на публике)3.В 1912, 1913 и 1915  гг. 
он обращается в Министерство народного про-
свещения с просьбой о переводе в светское учеб-
ное заведение4, кроме того, в 1912 г. пишет пись-
ма к П.А. и А.А. Столыпину с просьбами посо-
действовать подобному переводу5. Однако стоит 
заметить, что во всех своих официальных обра-
щениях Н.М. Чернавский связывает с подобным 
переходом явные карьерные устремления – он 
2 Объединенный государственный архив Челябинской обла-
сти (ОГАЧО). Ф. Р-874 «Чернавский Николай Михайлович». 
Оп. 2. Д. 11. б/л.
3 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 2. Д. 4. Л. 38–41.
4 Там же. Л. 45–49об.
5 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 2. Д. 11. б/л.
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просит дать ему место не простого учителя, а не-
пременно директора учительской семинарии или 
института. Стоит отметить, что церковная среда в 
начале XX в. переживала глубокий кризис, кото-
рый вызвал отток из нее многих молодых и энер-
гичных кадров, но лишь единицы из них впослед-
ствии отказались от официального православия 
[Манчестер: 2015].

Все вышеперечисленные аутентичные источ-
ники свидетельствуют о неприятии Н.М. Чернав-
ским жесткой дисциплины и начальственной ие-
рархии в церковных учебных заведениях, говорят 
о его трениях с коллегами на бытовой почве, одна-
ко в них нет никаких свидетельств неприятия им 
религиозных догм или желании перестроить цер-
ковную организацию. Более того, в одном из сво-
их писем он ставит в вину своей жене, совместная 
жизнь с которой не складывалась, тот факт, что она 
не соблюдает постов и не посещает церковь, с до-
садой называя ее «протестанткой в душе»1. 

К середине 1890-х гг. относится начало науч-
ной и публицистической деятельности Н.М. Чер-
навского. Обратив на себя внимание серией исто-
рико-статистических очерков по истории отдель-
ных населенных пунктов в «Оренбургском епар-
хиальном вестнике», вскоре он получил задание 
составить историческую записку к 100-летию 
Оренбургской епархии. В итоге его замысел пере-
рос изначально поставленную задачу и вылился в 
громадную двухтомную работу2.

Так как В.С. Боже уже писал о ее содержании 
и развернувшейся вокруг нее полемике [Боже: 
1997, С. 11–13], ограничимся лишь вопросом о ее 
методологической основе. Задача эта затруднена 
тем, что сам Н.М. Чернавский какой-либо мето-
дологической рефлексией свое произведение не 
нагружает, следовательно, исследователям пред-
стоит определить его позиции самостоятельно. 
Во много помогает этому сама стилистика текста: 
он написан эмоционально отстраненным языком, 
сам автор стремится дистанцироваться от опи-
сываемых событий. Повествование чрезвычайно 
насыщено фактами, при этом очень мала доля 
обобщений, описание событие явно превалирует 
над их анализом. Н.М. Чернавский столь деталь-
но воспроизводит в своей книге тексты источни-
ков, что И. Покровский, один из его оппонентов 
на защите диссертации, отмечал: «<…> легко за-
метить, что главный и существенный недостаток 
труда г. Чернавского его несистематичность и от-
сутствие литературной обработки богатейшего 

1 Там же. Письмо датировано 26 января 1912 г.
2 Чернавский Н.М. Оренбургская епархия в прошлом ее и 
настоящем. Оренбург, 1900–1902. Вып. 1–2.

материла по истории Оренб[ургско]-Уфим[ской] 
епархии. Поэтому работу г. Чернавского ... лучше 
назвать очерками, заметками или даже собранием 
материалов»3. При этом заметно отсутствие об-
ращений к историософским и социологическим 
категориям, имевшим бытование на рубеже XIX–
XX  вв. («дух народа», «человеческое общежи-
тие» и т. д.). Автора интересовали исключитель-
но вопросы административного деления, ведения 
миссионерской деятельности, образования и ре-
организации учреждений, биографии епископов 
Оренбургских. Все это вместе всякое позволяет 
отнести Н.М.  Чернавского к числу фактографи-
ческих позитивистов, ставивших своей задачей 
скрупулезное восстановление исторических фак-
тов в их причинно-следственных связях без об-
ращения к оценочным категориям [см., напр.: Ру-
сакова: 2000, С. 68–69; Алеврас: 2013, С. 52–54].

Стоит отметить, что в России начала XX в. по-
добное отношение к истории в профессиональной 
среде уже начинало подвергаться критике, сам 
позитивизм постепенно вступал в полосу кризи-
са. Вероятно, это и породило массу критических 
отзывов о книге. На наш взгляд, таковая методо-
логическая позиция автора была следствием его 
периферийного положения по отношению к про-
фессиональному историческому сообществу – он 
окончил церковное учебное заведение и никогда 
не работал в системе высшего образования.

Несмотря на критику, 2 мая 1905 г. после за-
щиты в Казанской духовной академии Н.М. Чер-
навскому за этот труд была присвоена степень 
магистра богословия. Однако в дальнейшем его 
научная деятельность затормозилась. Третий том 
монографии он будет долго переделывать с уче-
том замечаний оппонентов, но так и не выпустит 
в свет (при этом сама рукопись впоследствии ис-
чезнет). По-видимому, негативное влияние на его 
творчество сыграл и процесс постоянной смены 
мест жительства (Оренбург, Владикавказ, Пермь, 
Чернигов, вновь Оренбург). 

События 1917 г. он встретил в должности ин-
спектора Оренбургской духовной семинарии и, 
по совместительству, редактора газеты «Орен-
бургский церковно-общественный вестник». 
Именно статьи в этом журнале позволяют судить 
о его истинной реакции на происходившие в стра-
не перемены. 

Центральной для понимания взглядов 
Н.М.  Чернавского стала его статья «К вопросу 
об отношении социализма к религии»4. В ней он 

3 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 2. Д. 32. Л. 11об.
4 Оренбургский церковно-общественный вестник. 1917, 5 
июля, 8 июля.
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открыто заявляет о своем неприятии социалисти-
ческих идей в любой их форме. Социализм, по его 
словам, «покоится всецело на полном и открытом 
материализме, пропитанном эгоистическими тен-
денциями, нагло объявляет нравственные устои 
понятием условным и изменчивым и смело под-
рывает этические основы семьи и государства»1, 
что особенно остро проявляется в пропагандиру-
емой левыми деятелями идее классовой борьбы. 
Отрицание частной собственности и свобод лич-
ности будет превращать людей в покорных рабов. 
Да, отмечает он, социализм провозглашает чело-
вечество и человека в качестве высшей ценности, 
«отвергая, как мечту, все сверхчеловеческое», но 
при этом «современный человек признается лишь 
средством для следующего человечества и объ-
ектом для разных социальных экспериментов»2. 
Н.М.  Чернавский объявляет социализм лжере-
лигией, сместившей, опрокинувшей привычную 
систему ценностей, подчинившую духовные, 
культурные потребности материальным. Он от-
рицает любую возможность сотрудничества, со-
существования и взаимодействия христианства и 
социалистической идеологии. 

В целом Н.М. Чернавский в это время придер-
живается либеральной политической позиции, 
оптимальное политическое устройство России 
видится ему в виде парламентской республики, 
он призывает духовенство голосовать на будущих 
выборах в Учредительное собрание совместно с 
либеральными партиями в противовес социали-
стам3. Во время апрельского кризиса он полно-
стью поддерживает ноту П.Н. Милюкова4, в авгу-
сте выражает симпатии Л.Г. Корнилову5. Начиная 
с середины 1917 г. в его текстах явно берут вверх 
пессимистические ноты. Так, свою статью о вы-
ступлении Л.Г. Корнилова он завершает словами: 
«Беда вся в том, что бедствие-то едва ли попра-
вимо. <…> где найти утешение, когда внутри 
России кругом анархия и проповедь интернаци-
онализма и сепаратизма? Надежда лишь на союз-
ников да на милость Божию»6. 

Постепенно Н.М. Чернавский отходит от уча-
стия в издании газеты. С 27 августа 1917 г. он ре-
дактирует ее уже совместно с неким о. Д. Коно-
вым, а в феврале 1918 г. окончательно покидает 
пост редактора. Последующие бурные события 
«забросили» Н.М.  Чернавского на должность 
директора гимназии (с 1919 г. – школы II ступе-
1 Там же. 1917, 8 июля. 
2 Там же. 1917, 5 июня.
3 Там же. 1917, 14 мая. 
4 Там же. 1917, 27 апреля.  
5 Там же. 1917, 20 июня. 
6 Там же. 1917, 20 июля. 

ни) ст. Великопетровской Верхнеуральского уезда 
Челябинской губернии. Именно там с ним произо-
шло событие, едва не стоившее ему жизни. В марте 
1920 г. Н.М. Чернавский произнес в конце литур-
гии речь «о необходимости веры в Бога»7. Реакция 
местных властей последовала незамедлительно: 
Н.М. Чернавский был арестован и препровожден 
в Верхнеуральскую тюрьму. Отметим, что он вос-
производил этот факт практически во всех своих 
позднейших автобиографиях, но при этом всегда 
пояснял, что истинная причина его задержания 
состояла в личном конфликте с местным комисса-
ром Артамоновым, впоследствии исключенным из 
партии за злоупотребление властью.

Полагаем, этот эпизод можно с полным на то 
основанием считать одним из переломных мо-
ментов в биографии краеведа. Во всяком слу-
чае, именно после него начинается продвижение 
Н.М. Чернавского наверх по карьерной лестнице. 
Фактически сразу после допроса в ЧК он был от-
пущен на свободу, и менее чем через месяц по-
лучил должность секретаря Верхнеуральского 
УОНО. Впрочем, заочно ему был вынесен при-
говор – год лишения свободы условно, а в марте 
1921 г. Н.М. Чернавскому даже пришлось побы-
вать в составе заложников. В сентябре 1921 г. он 
перебирается на работу в г. Челябинск, где вскоре 
становится организатором и первым заведующим 
Челябинского губернского (с 1924 г. – окружного) 
архива. Для Н.М. Чернавского это означало явное 
повышение социального статуса. В своих пись-
мах к брату и сестре он с явным удовлетворением 
отмечает улучшение своего материально-бытово-
го положения8, в более поздних автобиографиях 
с гордостью подчеркивает, что в голодные годы 
был прикреплен к «особой столовой на 100 чел. 
для высокоответственных работников»9. Немало-
важен был и тот факт, что новая должность откры-
вала возможности для возобновления научной 
деятельности. Впрочем, работа в находящейся в 
состоянии становления, постоянно испытываю-
щей материальные затруднения архивной службе 
была непроста и требовала большого напряжения 
сил, но Н.М.  Чернавский, как показало время, 
был к этому готов. На тот момент человек с его 
прошлым вряд ли мог рассчитывать на лучшее 
место в новом обществе. 

Одновременно трансформируются и взгляды 
самого Н.М.  Чернавского. Так, уже в 1918  г. он 
пишет статью, формально посвященную пере-
7 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 99. Л. 39об.
8 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 2. Д. 11. б/л.
9 К биографии Н.М. Чернавского (к 130-летию со дня рож-
дения) / публ. Е.П. Туровой // Челябинск неизвестный : кра-
евед. сб. / сост. В.С. Боже. Челябинск, 2002. Вып. 3. С. 464.
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ходу страны с юлианского на григорианский 
календарь. Весьма резко он отзывается в ней о 
нежелании Русской православной церкви при-
нять «новый стиль». Н.М. Чернавский обвиняет 
ее в консерватизме и заявляет о необходимости 
реформ. Статья осталась неопубликованной1. В 
другой заметке, относящейся к тому же време-
ни, он выражает свои симпатии обновленческому 
движению и вновь заявляет о необходимости ра-
дикальных реформ, в т. ч. призывает к отказу от 
иконопочитания2. 

На этом эволюция его религиозных взглядов 
не остановилась. Уже, будучи главой Челябинско-
го архива, в своей автобиографии (созданной, как 
следует из ее содержания, между мартом 1922 г. 
и январем 1924  г.) историк заявляет: «По рели-
гиозному мировоззрению ныне деист. До 1917 г. 
числился прогрессивным православным священ-
ником, будучи (в душе и по убеждениям) проте-
стантом, а потом, хотя и сильно эволюциониро-
вал в сторону неверия, но остался сторонником 
идеализма»3. Отметим, что в этой автобиографии 
историк детально перечисляет свои научные тру-
ды, но ничего не говорит о своих историософских 
и методологических воззрениях, не поясняет сво-
его отношения к марксизму как научной методо-
логии. Н.М.  Чернавскому важно было показать 
свою лояльность именно посредством демон-
страции религиозных взглядов и предпочтений. 
Симптоматично, что для большего правдоподо-
бия он начинает «подтягивать» (трудно сказать, 
насколько искренне) к своим новым убеждениям 
и дореволюционный этап биографии. 

В июне 1924 г. в полном соответствии с про-
водимой на тот момент архивной реформой при 
Челябинском окружном архиве появляется долж-
ность заведующего политсекцией4. В сентябре на 
эту должность был назначен глава окружного ист-
парта, бывший сотрудник губЧК Д.М. Чесноков, 
ставший на тот момент первым и единственным 
членом РКП(б) среди работников архива5. Прак-
тически сразу вслед за этим началась череда слу-
жебных скандалов. О накале их свидетельствует 
тот факт, что однажды Д.М.  Чесноков в порыве 
ярости попытался застрелить своего непосред-
ственного начальника из револьвера6. И хотя в 
основе конфликтов, судя по всему, лежали вполне 
1 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 120. Л. 1–6.
2 Там же. Л. 7–8об.
3 ОГАЧО. Ф. Р-25 «Челябинское губернское архивное 
бюро». Оп. 1. Д. 2. Л. 107.
4 ОГАЧО. Ф. Р-25. Оп. 1. Д. 13. Л. 36. 
5 ОГАЧО. Ф. Р-26 «Челябинское отделение Уральского об-
ластного архивного управления». Оп. 1. Д. 14. Л. 84а.
6 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 99. Л. 25–26.

осязаемые, материально-финансовые мотивы, в 
определенный момент в ход пошли и идеологиче-
ские аргументы.

В марте 1925  г. Н.М.  Чернавский пишет се-
кретарю окрисполкома Н.А.  Младову письмо, 
в котором дает объяснения по поводу своих по-
литических позиций в 1917  г. По всей видимо-
сти, главным обвинением против него стали не 
статьи, направленные против социалистов (во 
всяком случае, он о них в данном письме не упо-
минает, хотя и говорит о своей работе в газете), 
а речь о будущем политическом устройстве Рос-
сии, произнесенная им как председателем поли-
тической секции на епархиальном Съезде мирян 
и духовенства в Оренбурге. Н.М.  Чернавский в 
письме факт своей принадлежности к либераль-
ной платформе подтвердил. Однако вслед за этим 
он делает существенную оговорку: «Но ведь надо 
знать время и конъюнктуру того момента. Дело 
происходило в реакционной среде (выборных 
от мирян и приходов) и спустя всего два месяца 
после переворота»7. Таким образом, архивист 
акцентирует внимание на якобы общем консер-
вативном настрое церковной среды, на фоне ко-
торого его либеральные взгляды должны были 
выглядеть прогрессивно. Н.М. Чернавский силь-
но лукавил – духовенство в целом поддержало 
Февральскую революцию и проходившие в стра-
не демократические преобразования [Российское 
духовенство: 2006]. Но подобные утверждения 
вполне укладывались в советские идеологиче-
ские каноны, представлявшие священников в ка-
честве верной и убежденной опоры царизма. В 
рамках этих идеологем позиция Н.М. Чернавско-
го действительно выглядела не столь ущербно.

На этом архивист не останавливается. Говоря 
о редактируемой им газете, он ставит себе в за-
слугу то, что он «давал место и для статей лево-
го направления»8 (умалчивая при этом о том, что 
вслед за выходом таких материалов следовали его 
критические заметки к ним). После установле-
ния советской власти на Южном Урале он «сразу 
становился [так в тексте. – М.Б.] в надлежащее 
лояльное и открытое отношение к ней»9, а по 
мере ее укрепления и улучшения экономической 
и культурной обстановки в стране «проникся ис-
кренней, душевной преданностью к сов[етской] 
власти»10. В качестве доказательства своей идей-
ной эволюции Н.М.  Чернавский приводит пере-
7 ОГАЧО. Ф. Р-98 «Челябинский окружной исполнительный 
комитет Советов рабочих, крестьянских, казачьих и красно-
армейских депутатов». Оп. 1. Д. 269. Л. 58об.
8 Там же. Л. 59. 
9 Там же. Л. 59об.
10 Там же. Л. 60.
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ход от традиционных христианских воззрений к 
деизму. Далее он описывает свой разговор с пред-
седателем губисполкома А.Н.  Парамоновым, в 
уста которого вкладывает фразу: «Мы, коммуни-
сты, от вас всего и не требуем, <…> но лишь бы 
вы честно и добросовестно работали в духе ди-
ректив сов[етской] власти»1. В конец письма ар-
хивист выражал свою надежду на то, что плани-
руемый к изданию в будущем году очерк истории 
г. Челябинска окончательно развеет все сомнения 
в его политической лояльности.

Однако в начале 1926  г. архивист обращает-
ся в окрисполком с просьбой освободить его от 
должности заведующего архивом. Одновременно 
он просил оставить его на «менее ответственной» 
работе «хотя бы временно», чтобы завершить 
заказанную ему книгу2. Какими мотивами было 
продиктовано это письмо, было ли оно результа-
том личных соображений (например, желанием 
переехать в другой город на более престижное 
место) или же оно было составлено под давлени-
ем местной власти? Источники не дают на этот 
вопрос однозначного ответа.

Президиум окрисполкома 26  января 1926  г. 
официально снимает Н.М. Чернавского с его по-
ста и назначает нового заведующего – М.Д.  Го-
лубых3. Информация об уходе Н.М. Чернавского 
дошла до г. Свердловска4. Уже 3 февраля 1926 г. 
М.Д. Голубых получил письмо секретаря Ураль-
ского облархива А.А. Берса с указаниями насчет 
дальнейшей судьбы бывшего заведующего. Из 
него следовало, что вопрос о переводе Н.М. Чер-
навского в г. Свердловск «принципиально решен», 
но облархбюро находится «в большом затрудне-
нии в связи с безусловной необходимостью окон-
чания подготовленной (к печати) его работы по 
г. Челябинску»5. Н.М. Чернавского предлагалось 
временно оставить в качестве научного сотрудни-
ка архива и сохранить ему прежнюю заработную 
плату, покрыв разницу за счет средств, отведен-
ных на издание книги (от гонорара, подчеркива-
лось в послании, он отказался). Первоначально 
это предложение Уральского облархива было ре-
ализовано6, однако уже 20 февраля М.Д. Голубых 
подписал приказ об увольнении историка7. Впо-

1 Там же. Л. 60-60об.
2 ОГАЧО. Ф. Р-98. Оп. 1. Д. 1336. Л. 33.
3 ОГАЧО. Р-98. Оп. 1. Д. 1350. Л. 177.
4 На тот момент Челябинский окружной архив являлся 
структурным подразделением Уральского областного архи-
ва, располагавшемся в центре Уральской области – г. Сверд-
ловске.
5 ОГАЧО. Ф. Р-26. Оп. 1. Д. 38. Л. 19–19об.
6 ОГАЧО. Ф. Р-26. Оп. 1. Д. 26. Л. 30–31. 
7 ОГАЧО. Ф. Р-26. Оп. 1. Д. 29. Л. 32.

следствии он объяснил мотивы своего поступка 
облархиву следующим образом. Ознакомившись 
с черновиками первых трех глав рукописи по 
истории Челябинска, он якобы убедился в ее «не-
марксистском» характере, увидел, что «в сборни-
ке необычайно много уделено внимания истории 
возникновения церквей», поэтому тот «будет яв-
ляться скорее хорошей справочной книгой для 
священнослужителей Челябинской епархии, чем 
“Историей Челябинска” в полном смысле этого 
слова»8. Из этого вытекал вывод – книга может 
увидеть свет лишь после ее тщательного редакти-
рования, что потребует дополнительных финан-
совых средств, которые и было решено сэконо-
мить за счет увольнения Н.М. Чернавского.

Несмотря на столь резкий отзыв о его новом 
труде, Н.М.  Чернавский все же в марте 1926  г. 
завершил свою работу над ним9. В том же году 
усеченная версия планируемой книги (так, на-
пример, был полностью убран раздел по истории 
города после 1917  г.) увидела свет в сборнике 
«Материалы к прошлому города Челябинска»10. 
Сам автор этим изданием остался недоволен11.

В марте 1926 г. архивист переезжает в г. Пермь, 
где получает рекомендацию от самого начальни-
ка окротдела ГПУ А.П. Коростина (ранее возглав-
лявшего Челябинский окротдел ГПУ)12. Что свя-
зывало вместе этих двух людей, почему чекист 
взялся помогать бывшему директору архива – 
остается неясным. Однако вскоре Н.М.  Чернав-
ский был назначен на должность главы Пермско-
го окружного архива.

Карьера в Перми не задалась. В 1927 г. место 
заведующего было передано человеку с партий-
ным билетом, а в 1928 г. историка уволили по со-
кращению штата. Оставшись без привычной для 
него работы, Н.М. Чернавский официально офор-
мил инвалидность, а в дополнение к ней попы-
тался получить и персональную пенсию (пенсия 
по инвалидности составляла 35 руб., в то время 
как ученый надеялся добиться еще 300  руб. в 
месяц). В качестве аргумента в пользу назначе-
ния таковой приводились его научные заслуги. 
Согласно заявлениям Н.М.  Чернавского, предо-
ставление персональной пенсии может открыть 
для него возможность полностью посвятить себя 
исследовательской деятельности, что, якобы по-

8 ОГАЧО. Ф. Р-26. Оп. 1. Д. 26. Л. 32.
9 См.: ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 10, 11.
10 См.: Чернавский Н.М. Сжатый очерк развития города Че-
лябинска // Материалы к прошлому города Челябинска. Че-
лябинск, 1926. С. 7–22.
11 К биографии… С. 453–454.
12 Там же. С. 454.



М. А. Базанов30

шло бы на пользу государства1. Одновременно с 
подачей заявления и связанных с ним бумаг исто-
рик берется за новый исследовательский проект 
– перевод поэмы Суффи Аллаяра «Саботуложи-
зин» со староузбекского (чагатайского) языка. 
Выбор представляется несколько странным – по-
эма носила религиозный характер, однако сам 
ученый заявлял, что перевод таковой будет иметь 
большое «значение для антирелигиозной борьбы 
с исламом»2. Выбор этот вполне логичен и в свете 
полученного им образования – он окончил мисси-
онерско-татарское отделение восточного факуль-
тета. Кроме того, отказ от написания самосто-
ятельной работы и обращение к переводческой 
деятельности могло обезопасить от возможных 
обвинений в «неправильном» методологическом 
подходе к материалу. Вскоре он переезжает в Ка-
зань, где ему обещал оказать содействие в перево-
де мулла Иманкулов.

Жизнь, однако, вновь сделал разворот и в де-
кабре 1928 г. Н.М. Чернавский переезжает на ра-
боту в г. Свердловск, где становится научным со-
трудником Уральского областного архива. Дело о 
предоставлении пенсии было прекращено по не 
вполне ясным причинам (сам Н.М.  Чернавский 
считал, что это произошло по инициативе дирек-
тора Уральского архива Д.А. Киселеева)3. Однако 
и в этом месте положение его оказалось чрезвы-
чайно шатким. 

В архиве начинается кампания по чистке ап-
парата. 13 февраля 1931  г. было принято реше-
ние – историка уволить, так как он «публично 
от церковного сана и взглядов не отказывается», 
«звание научного сотрудника получил каким-то 
образом за ненужные и вредные обществу тру-
ды… религиозного и монархического характе-
ра», а кроме того «совершенно чужд марксист-
скому пониманию исторических событий»4. С 
этого момента начинается его упорная борьба за 
отмену этого решения, которая вновь потребова-
ла от него публичного объяснения своей позиции 
по отношению к советской власти и официальной 
государственной идеологии.

Конечно же, проще всего было опровергнуть 
обвинение в том, что он публично не сложил с 
себя церковный сан – ведь такового у него попро-
сту никогда не было. Службу в системе церков-
ного образования Н.М.  Чернавский отказывался 
рассматривать в качестве компрометирующего 
обстоятельства, так как «духовные семинарии 

1 Там же. С. 454–456.
2 Там же. С. 455.
3 Там же.
4 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 96. Л. 4.

не были просто конфессиональными школами, 
а лишь сословными средними школами, откуда 
многие поступали в университет по дипломам»5. 
В связи с этим историк не преминул указать и на 
семинарское образование И.В. Сталина. Степень 
магистра богословия также была присуждена ему 
лишь потому, что «других степеней в духовных 
академии не было»6, в реальности же он был ав-
тором работ по церковной истории (и в этом уче-
ный никоим образом не кривил душой). Ссылка 
на его политические заявления в «Оренбургском 
церковно-общественном вестнике» позволяла 
опровергнуть обвинения в якобы монархических 
взглядах ученого. Свое происхождение из среды 
духовенства, писал он, «полагаю не вина, а лишь 
мое несчастье <…> А главное я совершенно де-
классировался и загладил вину усердной службой 
при советской власти»7. 

Однако наиболее болезненным стало отноше-
ние Н.М.  Чернавского к религии, которое одно-
временно увязывалось с его отношением к марк-
систской идеологии. Еще до вынесения решения 
Н.М.  Чернавский в своем официальном письме 
в адрес комиссии по чистке аппарата облархива, 
где пытался прояснить свои религиозные убежде-
ния. Он именовал себя материалистом, доказывая 
это своим принятием тезисов Г.  Бюхнера: «нет 
силы без материи» и «материя и сила это одно». 
Из этого Н.М. Чернавский выводил отсутствие у 
живых существ бессмертной души. Отрицал он 
и наличие божественного промысла, именовал 
«суеверием» любые современные ему формы ре-
лигии, призывал с ними бороться. Однако – и это 
выглядит парадоксально – он заявлял: «<…> для 
происхождения мира и самой материи [существу-
ет] необходимость первопричины или Высше-
го Разума, но без дальнейшего вмешательства в 
жизнь мира». Подобное мироощущение, уверял 
он, «не может <…> компрометировать мою репу-
тацию как научного сотрудника и специалиста в 
области тюркологии»8.

Конечно же, комиссия по чистке не была удов-
летворена такими объяснениями. В апреле и мае 
историк вновь обращается сначала в районный 
РКК, затем – областной Рабкрин с новыми пись-
мами. В них он более четко пытается определить 
свое отношение к марксисткой философии. На 
этот раз ученый писал: «<…> я никогда не был 
против марксизма и считаю его последним светом 
науки, обязательным для себя. И в своих сочине-

5 Там же. Л. 1а. 
6 Там же. Л. 8.
7 Там же. Л. 1об.
8 Там же. Л. 1.
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ниях я провожу эту теорию, насколько могу. Сле-
довательно, я только не марксист, а не антимарк-
сист. Разница большая. Я стою на точке зрения 
позитивизма, базирующемся на материализме»1. 
В мае он пишет официальное заявление в газету 
«Уральский рабочий», в котором говорит: «Ныне, 
желая быть последовательным и выдержанным 
логически до конца, в уровень с современным 
веком и в контакт[е] с марксистско-ленинским 
мировоззрением, заявляю о своем отходе от по-
зитивизма и философии признания Высшего 
Разума…»2. Однако – и это важно отметить – 
Н.М. Чернавский уходит в заявлении от вопроса 
о том, означает ли этот «отход» признание себя 
атеистом. Видимо, именно в силу этого в публи-
кации письма ему было отказано3.

Но самым главным его аргументом в лояль-
ности должна была стать публикация критиче-
ского очерка о христианской религии (по наше-
му мнению, именно эта работа и стала причиной 
обрушившихся на него идеологических нападок). 
Книгу эту он сдал в печать еще в мае 1930 г., од-
нако она – не будучи еще публикована – удостои-
лась отрицательных отзывов в печати4 и была воз-
вращена автору для доработки5. В личном фонде 
историка сохранилась лишь ее поздняя редакция, 
самим автором датированная 1 августа 1931 г.6

В книге Н.М.  Чернавский констатировал тот 
очевидный факт, что в его построениях «созда-
лась некоторая непоследовательность, ибо с от-
рицанием особой духовной субстанции не полу-
чалось ни смысла, ни цели держаться за презумп-
цию Высшего Разума»7. Казалось бы, единствен-

1 Там же. Л. 2об.
2 Там же. Л. 10.
3 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 91. Л. 3. 
4 Приведем несколько выдержек из критического отзыва: 
«Следуя методом спекуляций и богословско-философским 
основаниям, автор отвергает лишь одно, что богословы и 
философы средневековья навязали Христу божественную 
роль, тогда как он просто человек и сам божественной роли 
себе не приписывал. Ни к чему иному и не придешь, поль-
зуясь методом гр. Чернавского!», «Все эти мудреные слова 
значат лишь одно: бывший богослов собрался бороться с 
религией в ее архаическом виде, в виде почитания старца 
с широкой седой бородой…, но он совсем не думает при-
знать материализм Маркса-Ленина. Он стыдливо говорит 
о своей остановке на грани между материализмом и идеа-
лизмом, а на самом деле остается более прилично одетым в 
ученые слова, загримированным богословом», «Та вера, гр. 
Чернавского и похожих на него религиозных людей – есть 
суеверие, недалеко ушедшее от грубого и неприкрашенного 
мракобесия» [Щепкин: 1930. С. 154–156].
5 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 96. Л. 2, 6а; К биографии… 
С. 464.
6 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 91. Л. 1–21.
7 Там же. Л. 3.

ным выходом из ситуации для любого, кто стоит 
на позиции материалистического мировоззрения 
или просто исходит из тех же идейных посылок, 
должно было стать отрицание любого высшего 
начала – атеизм. Однако Н.М. Чернавский вновь 
проявляет свой парадоксализм – он «ищет спасе-
ния» в агностицизме, то есть фактически остав-
ляет вопрос о существовании Бога (Высшего Раз-
ума) открытым, лишь признавая невозможность 
обоснования его бытия посредством научных ме-
тодов.

Структурно основную часть содержания сво-
его очерка архивист разделил на две главы. В 
первой он критикует догматы о единстве боже-
ственной и человеческой природы Христа и тро-
ичности Бога; во-второй – догмат о воскресении. 
Таким образом, историк атакует не христиан-
скую религию как систему, он останавливается 
лишь на отдельных (пусть и входящих в число 
центральных) ее положениях. Невероятно стран-
ными – для антирелигиозной книги начала 1930-
х  гг. – были приводимые в ней аргументы. Так, 
он обращается к тексту Нового Завета, указывая 
на те места, где Христос якобы противопоставля-
ет себя Богу, где к нему обращаются как к про-
стому («тварному») человеку. Говоря о его вос-
крешении, Н.М.  Чернавский не ограничивается 
указанием на физическую невозможность тако-
вого, а начинает поиск внутренних противоречий 
в самой доктрине, запечатленных в Священном 
Писании. Так, по его наблюдениям, в тексте гово-
рится о том, что Христа воскресил Бог, в то вре-
мя как христианский догмат говорит о том, что 
«Христос воскрес сам»8.

Но еще более странно заключение «Исповеди» 
(именно такое название он дал своей работе). Из 
всего сказанного Н.М. Чернавский делал вывод – 
христианство в ходе своего развития впитало, 
под влиянием греческой культуры, ряд языческих 
черт, тем самым отойдя от своей изначальной 
первоосновы. По сути, этим и завершался весь 
пафос проведенного им исследования. Конечно, 
вслед за выводом говорилось о слепом следова-
нии традиции, обскурантизме и невежестве про-
стых верующих, не желающих размышлять над 
положениями собственной религии, но это уже 
ничего не меняло. Опровержения христианства 
как общественного явления, равно как и цельной 
системы христианских представлений, в книге 
не обнаруживается. Настоящим шоком для чита-
телей того времени были финальные слова «Ис-
поведи»: «Однако, самый элемент веры, в смыс-
ле именно уверенности и убеждения, не должен 
8 Там же. Л. 14.
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быть, по-видимому, совершенно чужд коммуниз-
му, как якобы сторонняя наслойка [так в тексте. 
– М.Б.], отдающая идеализмом. Ибо коммунизм, 
по нашему мнению, должен быть не просто на-
учным построением, последним словом науки, но 
и философемой, заключая в себе убежденность и 
пафос веры в величие и конечные задачи социа-
листического строительства человеческого обще-
ства и всей экономики. Чтобы быть истинным 
коммунистом, а не просто карьеристом или без-
душным адептом, недостаточно изучать или сухо 
проштудировать его теорию, но и необходимо 
всей душой и сознанием увлечься им, как непре-
ложной истинной.… Ибо сказано, по Писанию, 
“и бесы веруют (в смысле – осознают), что Бог 
один есть” с вечной правдой, но “трепещут”»1. 
Столь откровенное сравнение советской идеоло-
гии с религиозной верой, да еще и подкрепленное 
цитатой из Священного Писания, не могло не вы-
зывать реакции отторжения у идеологически под-
кованных товарищей.

Итог подобных апелляций очевиден. Сравне-
ние поздней редакции работы с уже прозвучав-
шими в прессе критическими отзывами показы-
вает, что ее автор при редактировании ограничил-
ся лишь незначительными «косметическими» по-
правками, ничего не меняющими, по сути. Книга, 
конечно же, так и не увидела свет. А в сентябре 
1931  г. ЦК Рабкрина фактически подтвердила 
ранее вынесенное решение2. Работу архивиста 
Н.М. Чернавский оставил навсегда.

Некоторое время, впрочем, он еще имел воз-
можность заниматься научной работой. В июле 
1931 – декабре 1932  гг. Н.М.  Чернавский со-
ставлял для редакции Уральской Советской эн-
циклопедии (с которой он заключил договор) и 
Института марксизма-ленинизма (в которой его 
даже приняли в качестве научного сотрудника) 
справочник «Указатель узаконений об Урале» на 
основе «Полного собрания законов Российской 
империи». Одновременно он был ученым хра-
нителем научно-технического кабинета треста 
«Востокруда»3. 

Оформление на последнее место работы по-
требовало рекомендации от Секции научных ра-
ботников Уральской области. В своем письме в 
эту организацию от 19 июня 1931 г. Н.М. Чернав-
ский после очередного своего признания в том, 
что он «не антимарксист», а всего лишь «не марк-
сист», писал: «…однако марксисты не поэты, ко-
торые только родятся, но не делаются, а, следова-

1 Там же. Л. 20–21.
2 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 103. Л. 19.
3 К биографии... С. 457.

тельно, всякий может сделаться марксистом при 
желании и наличии большого усилия и философ-
ского углубления [так в тексте. – М.Б.]. У меня 
это желание и усилие есть налицо»4. В итоге бюро 
СНР в своих рекомендациях отметило наличие у 
Н.М.  Чернавского развитых навыков архивной 
работы, хорошее знание фактического материа-
ла по истории Урала и отточенный литературный 
стиль его произведений, но одновременно – пол-
ное отсутствие в трудах ученого социально-эко-
номического анализа исторических событий. Вы-
вод был следующим – Н.М.  Чернавскому стоит 
дать работу, «которая имела бы задачу первона-
чального, служебного свойства»5, то есть отвести 
ему простейшую справочную деятельность (чем 
он, в итоге, и занимался), не предполагающую 
глубокого осмысления материала.

В 1933  г. обе должности были потеряны, а 
срок договора с редакцией энциклопедии истек. 
Сильно болевший Н.М.  Чернавский работал на 
дому кустовым счетоводом-бухгалтером, обслу-
живая нужды одновременно нескольких жактов. 
Незадолго до смерти он пробует (и вновь без-
успешно) оформить себе академическую пенсию, 
что потребовало от него очередного изъяснения с 
властями. В частности, в 1938 г. он составил свою 
автобиографию6, в которой, впрочем, лишь по-
вторяются уже прозвучавшие в начале 1930-х гг. 
заявления. Организованная Союзом работников 
высшей школы и научных работников комиссия 
в составе С.В. Юшкова и И.Г. Факидова (истори-
ком, и, надо отметить, известным, был лишь пер-
вый из них) в феврале 1938 г. постановила: «Им 
[Н.М.  Чернавским. – М.Б.] написан целый ряд 
работ, которые будучи доведены до конца, обра-
ботаны и надлежащим образом отредактированы 
историком-марксистом, были бы крупным вкла-
дом в сравнительно небогатую историческую ли-
тературу Урала»7. Таким образом, Н.М.  Чернав-
скому все равно отводилась специалистами лишь 
подсобная, справочная роль человека, чье пред-
назначение – «подтаскивать» факты для аналити-
ков. Пенсию он так и не получил. Умер архивист 
в феврале 1940 г. 

После всего сказанного вполне логичен во-
прос о том, насколько искренен был Н.М.  Чер-
навский в своих письмах и заявлениях в адрес 
официальных органов власти? Отражают ли они 
его истинные взгляды или являются лишь риту-
альными заверениями в своей лояльности? По-

4 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 104. Л. 7–7об.
5 Там же. Л. 24об.
6 См.: К биографии… С. 449–465.
7 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 99. Л. 15.
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лагаем, что все вышесказанное вполне логично 
подводит к выводу об искренности автора. При-
способленец, прагматично относящийся к напи-
санному им, не стал бы столь упорно держаться 
за сложившиеся у него воззрения, сравнительно 
легко и просто бы перешел к покаянию и отка-
зу от приписываемых ему «ошибок» и «недо-
статков». В своей автобиографии Н.М.  Чернав-
ский пишет о «некоторых лицах», которые «со-
ветовали затаить в душе своей агностицизм, как 
противный духу времени, а внешне выступить в 
роли безбожника», но, по словам архивиста, «на 
лицемерие я не пошел, хотя бы это и сулило мне 
разные житейские выгоды…»1. Об искренности 
автора свидетельствует и тот факт, что практиче-
ски во всех своих автобиографиях он упоминает 
и факт своего ареста в 1920 г., не предпринимая 
попыток скрыть его от своих читателей.

Какие мотивы, помимо элементарного физиче-
ского выживания и достижения психологического 
комфорта толкали его на попытки «встроиться», 
адаптироваться к чуждой ему идеологической 
среде? Полагаем, приведенные выше источники 
ярко говорят о двух таких «дополнительных» мо-
тивах: стремление к материально-финансовому 
благополучию и желание заниматься научной де-
ятельностью. Оба эти стимула в его биографии 
порою столь тесно переплетаются, что зачастую 
невозможно дать ответ: обращается ли архивист 
к написанию очередной работы ради получения 
финансовой выгоды или же пытается получить 
финансовые средства ради возможности углу-
биться в научную деятельность? С учетом посте-
пенно нараставшего идеологического контроля 
над научными институтами, в т. ч. и над архивной 
системой, ученый неизбежно вставал перед вы-
бором: или начать писать «в стол», не рассчиты-
вая на вознаграждение, или усвоить новые, навя-
зываемые «сверху» критерии качества историче-
ского исследования. Исключения из этих правил, 
конечно же, были, но в число таковых попадали 
либо статусные фигуры, имевшие большой авто-
ритет в научной среде [Долгова: 2015], либо те, 
кто имел влиятельных покровителей среди власть 
имущих [Тихонов: 2014]. Провинциальный крае-
вед такими ресурсами не располагал. 

В целом процесс интеллектуальной адаптации 
Н.М.  Чернавского к советскому строю с долей 
условности можно разделить на два этапа, пер-
вый из которых охватывает время с 1918 по на-
чало 1931 г., второй – с января 1931 по февраль 
1940 г. На первом этапе архивист позиционирует 
и мыслит себя в качестве «попутчика», отрицаю-
1 К биографии… С. 465.

щего старые порядки (отсюда и его стремление 
подчеркнуть свои «прогрессивные» по отноше-
нию к царскому строю позиции до и во время ре-
волюции 1917  г.), симпатизирующего советской 
власти, но не разделяющего всех ее идеологем. 
Его официальные письма и автобиографии того 
времени фактически выглядят как приглашения 
властям к взаимовыгодному (и, в какой степени, 
даже равноправному) сотрудничеству. Следует 
отметить, что репрессивное давление со сторо-
ны власти, скорее всего, не играло на тот момент 
определяющей роли в его идейной эволюции. Во 
всяком случае, первые критические по отноше-
нию к православной церкви тексты с призывами 
к радикальным реформам, датируются 1918 г., в 
то время как первый серьезный конфликт, связан-
ный с его убеждениями, относится к 1920 г. Пер-
воначально власть к подобному сотрудничеству 
была готова, но начиная с 1926 г. неустойчивость 
занятой Н.М.  Чернавским позиции становится 
все более и более очевидной. Решение комиссии 
по чистке аппарата облархива подводит черты 
под первым этапом процесса адаптации к новым 
реалиям. Становится ясно, что власть нуждает-
ся не в равноправных партнерах, а в послушных 
адептах. Поэтому на втором этапе Н.М. Чернав-
ский уже позиционирует себя в качестве «учени-
ка», «подмастерья». В его письмах звучат фразы о 
том, что марксизм «обязателен для него», завере-
ния в готовности осваивать новую для него исто-
риософскую концепцию, историк публично де-
монстрирует сближение своих идейных позиций 
с официальной идеологией (переход от деизма 
к агностицизму). Однако это «ученичество» так 
и осталось на уровне деклараций – марксистом 
краевед так и не стал, к отрицанию Бога (Высше-
го Разума) не перешел. Фактически это и закрыло 
ему путь в любые научные учреждения.

Один из главных парадоксов жизненного пути 
Н.М. Чернавского состоял в том, что именно за-
верения в лояльности и вызывали ответные кара-
тельные меры в его адрес (очерк по истории г. Че-
лябинска привел к увольнению, «Исповедь» дала 
возможность обвинить его в немарксистском от-
ношении к религии). Причиной этого стало то 
обстоятельство, что все они если и содержали 
критику старых дореволюционных порядков, то 
это была критика «изнутри», сама строящаяся на 
«устаревших» (для адептов нового строя) пред-
посылках. Наиболее ярко это заметно на примере 
«Исповеди», которая более походит на сочинение 
еретика, а не антирелигиозного пропагандиста. 
Что же, в таком случае, мешало Н.М. Чернавско-
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му освоить новый для него «язык»1 и тем самым 
влиться в «стройные ряды» советских провинци-
альных исследователей? Первая и самая очевид-
ная причина того – его возраст. Революцию он 
встретил сорокапятилетним зрелым человеком 
со вполне сложившимися к тому времени взгля-
дами на жизнь. Чем старше становится человек, 
тем труднее ему дается очередной отказ от своих 
убеждений. Вторая причина – весьма банальное 
отсутствие глубоких познаний в области филосо-
фии и методологии исторической науки. О том, 
насколько плохо Н.М.  Чернавский ориентиро-
вался в современных ему философских учениях, 
свидетельствует, например, присутствующая в 
«Исповеди» классификация «философских те-
чений мысли», «выливающихся [так в тексте. 
– М.Б.] в основном в материализм, позитивизм 
и идеализм», причем «позитивизм» «занимает 
средину между материализмом и идеализмом (sis 
– !)»2, а в придачу к этим трем учениям упоми-
нается и «коммунизм», который автором отделя-
ется от «материализма», хотя он и занимает одну 
с ним позицию по отношению к вопросу о бы-
тии Бога. Все это вполне естественно, если при-
нять во внимание тот факт, что Н.М. Чернавский 
получил высшее церковное образование, всю 
жизнь работал вне системы высшего образова-
ния и академических институтов (не считая его 
краткого сотрудничества с ИМЭЛ), долгое время 
после революции провел вдали от крупных куль-
турных и научных центров (в Челябинске первый 
вуз был открыт лишь в начале 1930-х  гг.). Сам 
характер архивной работы оставлял чрезвычай-
1 В данной статье мы сознательно воздерживаемся от упо-
требления термина «дискурс», основательно девальвировав-
шегося от частого употребления и множественности смыс-
лов, закладываемых в него авторами.
2 ОГАЧО. Ф. Р-874. Оп. 1. Д. 91. Л. 20.

но мало времени на самообразование. Наконец, 
третья причина, во многом вытекающая из вто-
рой – Н.М.  Чернавский жестко связал вопрос о 
своей лояльности советской власти лишь с рели-
гиозными взглядами, совершенно игнорируя при 
этом смену методологического инструментария 
своих исторических работ. Заданные рамки ста-
тьи не позволяют обстоятельно проанализиро-
вать написанное им после 1917 г., отметим лишь, 
что новым работам присущи те же черты, что и 
предыдущим. Для них характерен упор на вос-
произведение исторических фактов в ущерб из-
учению исторических процессов, близость текста 
повествования к тексту источника (что особенно 
заметно по его стилистике), отсутствие социаль-
но-экономического анализа излагаемых событий. 
Все это говорит о том, что Н.М. Чернавский так 
и не смог покинуть рамок фактографического по-
зитивизма. 

Итак, суммируем все сказанное выше. На при-
мере Н.М. Чернавского можно увидеть две интел-
лектуальные стратегии «вживания» в советскую 
среду: во-первых, стратегию «попутчика»; во-
вторых, «подмастерья». Обе они сходятся в отри-
цании старого порядка, готовности к сотрудниче-
ству с новым строем в силу наличия определен-
ных симпатий к нему (а не только из соображе-
ний физического выживания). Однако стратегия 
«попутчика» предполагала восприятие власти 
как равноправного партнера и сравнительно не-
большую роль внешнего принуждения и репрес-
сивного давления «сверху», а позиция «подмасте-
рья» – восприятие власти в качестве жесткого на-
ставника, видение официальной государственной 
идеологии как «обязательного» и единственно 
прогрессивного стандарта мировосприятия, кото-
рый необходимо осознать и усвоить.
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PROVINCIAL LOCAL HISTORIAN BETWEEN GOD AND THE REVOLUTION: 
STRATEGIES FOR INTELLECTUAL ADAPTATION TO SOVIET 

IDEOLOGICAL REALITIES IN THE FATE OF NICOLAY CHERNAVSKY

M. A. Bazanov
United State Archive of the Chelyabinsk Region, Chelyabinsk, Russia. bazanov.86@mail.ru.

The Great Russian Revolution (1917–1922) influenced all spheres of everyday life of people, forcing them 
to adapt to new conditions of existence, including the intellectual aspect. The study of the biography of the 
provincial historian and archivist Nikolay Chernavsky allowed us to identify two strategies of intellectual 
adaptation to the Soviet ideological environment. The strategy of the “fellow traveler” presupposed the at-
titude to the Soviet state as an equal partner with whom one can cooperate in projects that did not require the 
intellectual to completely subordinate Bolshevik ideology. The successful economic and cultural develop-
ment of Soviet Russia justified the cooperation with the Soviet government. The “apprentice” (“disciple”) 
strategy implied an attitude toward the state as a mentor who explained and controlled the assimilation of the 
standards of thinking and world perception reflected in the official ideology. The intellectual at the same time 
perceived himself as an learner, bound to understand and master new ideological constructions for him, the 
adaptation itself was compared with the apprenticeship, which presupposed the possibility of acceptance and 
penal sanctions.

Keywords: Nicolay Chernavsky, historian, archivist, official state ideology, idealism, materialism, the-
ism, deism, agnosticism, positivism, Marxism, history of archives.
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