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Объединение на основе Постановления ВЦИК 
СССР от 3 ноября 1923  г. четырех губерний 
РСФСР (Пермской, Екатеринбургской, Челябин-
ской и Тюменской) в единую Уральскую область 
превращало ее в своеобразный полигон для реа-
лизации новой экономической политики в инду-
стриально-аграрном крае с площадью 1659 тысяч 
км² и населением 6380 тысяч человек [11. Ф. 4. 
Оп. 2. Д. 90. Л. 12].

Судя по тексту Предисловия к «Обзору по ито-
гам районирования Уральской области», изданно-
го в Свердловске в 1924 г., руководство Уральской 
области ориентировалось на слова А.  Н.  Рыкова 
на ХII съезде правящей партии в мае 1923 г. (на 
тот момент в условиях длительной болезни Лени-
на А. Н. Рыков был фактическим руководителем 
правительства СССР – Совета Народных Комис-
саров): «управлять огромной страной на основе 
бюрократического централизма невозможно. Нам 
нужны мощные областные центры с правами, да-
леко превышающими права и полномочия быв-
ших губисполкомов» [11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 90. Л. 3].

Позицию коммунистов Урала по основным 
проблемам общепартийной и общесоюзной жиз-
ни должна была выявить первая областная конфе-
ренция (Уральской области) в середине декабря 
1923 г. Наличие 227 делегатов, представлявших 
23 тысячи членов партии; присутствие секретаря 
ЦК В.  М.  Молотова; подчеркнутая торжествен-
ность открытия − все это придавало форуму 
уральцев особое значение. 

Созвучие мысли А.  Н.  Рыкова о широких 
полномочиях Уральской области содержалось в 

Отчетном докладе Уральского Бюро ЦК РКП(б) 
первой областной конференции: «конференция 
должна была избрать Уральский областной ко-
митет с большими полномочиями и сложными 
функциями». Первый опыт появления подобного 
института в СССР должен был качественно улуч-
шить управленческую работу [11. Ф.  4. Оп.  2. 
Д. 2-а. Л. 1].

С точки зрения марксистских канонов, пар-
тийные организации Уральской области пред-
ставляли собой «идеальную» структуру. Высо-
кий процент рабочих (более 46 %) в общей массе 
коммунистов еще более возрастал среди работни-
ков губернских комитетов РКП(б) – 62 %. Среди 
1111 ответственных работников во всех звеньях 
аппарата четырех губерний русские составляли 
92  % [11. Ф.  4. Оп.  2., Д.  2-а. Л.  10], что соот-
ветствовало и национальному составу населения 
области (89,2 %) [11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 90. Л. 13]. 

Близость позиций радикальных партий в доре-
волюционную эпоху обусловила тот факт, что 150 
ответственных работников, или каждый седьмой, 
были выходцами из социалистических партий [11. 
Ф. 4. Оп. 2. Д. 90. Л. 39]. В начале 1920-х гг. это еще 
не звучало как приговор. 

Правда, только десятая часть ответственных 
работников имела дореволюционный партий-
ный стаж, но это должно было компенсироваться 
«революционным духом» подавляющего боль-
шинства управленцев, вступивших в партию в 
годы Гражданской войны [11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 1. 
Л.  1]; совместной работой по восстановлению 
индустрии Урала в труднейших условиях 1920–
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1923  гг.; наконец, молодостью управленцев: ха-
рактерно, что из 135 ответственных работников 
областных учреждений Уральской области (на 
15 ноября 1923 г.) − 118 или 87 % были моложе 
35 лет [11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 5. Л. 3]; значительными 
тиражами пропагандистских брошюр, выходив-
шими в Екатеринбурге. 

Среди руководителей губернских комитетов 
РКП(б) было немало участников Гражданской 
войны, хорошо известных на Урале. Личность 
М.  М.  Харитонова, избранного по рекоменда-
ции ЦК РКП(б) первым секретарем Уралобкома 
на конференции коммунистов области в декабре 
1923 г., была менее «на слуху»: даже отработав 
два года (1921−1923  гг.) секретарем Пермского 
губкома среди сплоченного годами революцион-
ного подполья и событий 1917−1920 гг. коллек-
тива уральской партийно-хозяйственной элиты 
[9], он не только считался «назначенцем» из цен-
тра, но и сам себя идентифицировал таким обра-
зом [11. Ф.4, Оп. 2., Д. 1, Л. 8-об.]. 

Заметим, что принцип назначенчества широко 
практиковался руководством правящей партии: 
из шести человек, работавших первыми секре-
тарями Уральского обкома РКП(б) за время су-
ществования Уральской области (1923–1934 гг.), 
пятеро (!) были назначены партийным центром и 
только один человек − Д. Е. Сулимов – был из-
бран на этот пост из числа местных руководите-
лей. Частые перемещения управленцев должны 
были, по мысли руководства компартии, не до-
пустить сплочения местных элит. 

Кадровое сито Гражданской войны и первых 
лет НЭПа было максимально жестким: из 12 чле-
нов совета народных комиссаров Уральского об-
ластного Совета, избранного в январе 1918 г., на 
руководящих должностях в Уральской области 
в 1923 г. работали только двое – Н. И. Уфимцев 
и В.  А.  Воробьев. Восемь уральских народных 
комиссаров (Н. Н. Крестинский, В. Н. Андронни-
ков, И. Я. Тунтул, Ф. Ф. Сыромолотов, Ф. И. Го-
лощекин, П.  Л.  Войков, В.  М.  Хотимский, 
И. Х. Поляков) – то есть две трети прежнего со-
става − были переведены на ответственную рабо-
ту в столицу и другие регионы. Характерно, что 
если в конце 1917 – начале 1918 г. руководителей 
уральских большевиков переводили на высшие 
должностные посты в РКП(б) (секретарями ЦК 
РКП(б) стали Н. Н. Крестинский и Е. Н. Преоб-
раженский), то к началу 1920-х гг. состав револю-
ционной элиты сформировался и за 1922–1923 гг. 
не претерпел значительных изменений. В такой 
ситуации перевод из провинции, как правило, 
был направлен на должности среднего звена.

Гибель в годы Гражданской войны только од-
ного из двенадцати народных комиссаров Ураль-
ского областного Совета – И. М. Малышева – го-
ворила о большей безопасности жизни советских 
лидеров, чем рядовой большевистской массы. 

Но что же из себя представляла региональная 
местная элита? Рассмотрим этот вопрос на при-
мере такой социальной группы, как члены из-
бранного в декабре 1923 г. на первой конферен-
ции коммунистов Уральской области областного 
комитета РКП(б) [11. Ф. 4, Оп. 2. Д. 5. Л. 5].

Из 44 членов областного комитета РКП(б) 43 
являлись мужчинами. Факт, отражавший не толь-
ко срез социокультурных основ участия в поли-
тической жизни граждан Советской России, но и 
военизированный характер самой партии. 

В составе Уралобкома РКП(б), избранного на 
партконференции в декабре 1923 г. из 44 человек 
− 32 (или 73 %) являлись рабочими по социаль-
ному происхождению; однако среди членов Ура-
лобкома не было ни одного − по терминологии 
того времени − рабочего «от станка». Наличие в 
составе Уралобкома 25 партийных работников, 
17 советских, хозяйственных, профсоюзных от-
ветственных работников наглядно говорило о 
процессе формирования самостоятельной соци-
альной группы − управленческой элиты. Преоб-
ладание в составе областного комитета РКП(б) 
партийных функционеров (более половины) – без 
сомнения, факт показательный: на уровне реги-
она секретари партийных комитетов получали 
гарантированное большинство по любым вопро-
сам. Столь же примечательным было и соотно-
шение советских и партийных управленцев среди 
членов Уралобкома: соответственно, семь и двад-
цать пять. Как видно, представительство Советов 
фактически позволяло иметь «совещательный го-
лос», но не более того. 

Вопрос теперь заключался в том, насколько 
быстро и насколько полно 32 члена обкома (рабо-
чие по «социальному происхождению»), превра-
тившись в управленцев и подчиняясь партийной 
дисциплине, забудут свое пролетарское прошлое. 

К такому шагу способствовало то, что из 44 
членов обкома 23 (то есть более половины) име-
ли стаж пребывания в партии большевиков до 
февраля 1917 г.: став профессиональными рево-
люционерами в юношеские годы, как правило, 
весьма короткий срок успели побывать в рабочей 
среде на производстве. При всей условности воз-
действия неоднородного и разнонаправленного 
рабочего социума, при сакрализации «рабочего 
класса» в пропаганде и марксистской теории с 
одной стороны и в то же время использовании 



49

как инструмента достижения политических це-
лей – отдаленность вчерашних подпольщиков от 
реалий рабочего быта превращалась в весомый 
социальный фактор. 

Следует отметить и препятствовавшие такому 
разрыву с прошлым обстоятельства: родственные 
и товарищеские связи; постановка на партийный 
учет по традиции того времени в заводских пар-
тийных ячейках; вера в социалистические идеалы. 

Структуризация членов Уралобкома РКП(б) 
по величине партийного стажа дает весьма при-
мечательную картину. Только пять человек (11 % 
от всего состава Уралобкома), вступивших в 
партию до революции 1905 г., можно отнести к 
группе «старой» революционной элиты, тогда 
как в составе «революционной элиты» Совет-
ской России (под этим термином понимались 
люди, избранные в ЦК большевистской партии 
в 1917−1922 гг.) таких коммунистов насчитыва-
лось более половины: 41 из 78 (или 53 %) [5]. 

В тоже время в составе Уралобкома было не-
много и членов большевистской партии, вступив-
ших в ее ряды в годы Гражданской войны (6 че-
ловек). Основными группами в составе Уралоб-
кома являлись: большевики с партийным стажем 
1905–1916 гг. (18 человек) и ставшие партийцами 
в 1917 г. (15 человек). 

Таким образом, основную массу членов Ура-
лобкома РКП(б) представляли либо вчерашние 
подпольщики, либо люди, присоединившиеся к 
партии в ходе революционных событий 1917 г. 

По мнению Т. П. Коржихиной и Ю. Ю. Фигат-
нера, «ленинская гвардия выгодно отличалась от 
последующих поколений советской элиты: в нее 
входили «профессиональные революционеры, 
выходцы по преимуществу из семей квалифици-
рованных, потомственных рабочих и разночин-
ной интеллигенции», вступившие в гонимую пар-
тию по глубокому убеждению в необходимости 
социальных преобразований» [3. С. 27]. 

Анализ биографий членов Уралобкома РКП(б) 
1923 г., уже упомянутое наше исследование био-
графий советских лидеров Уральской области в 
1917−1920  гг. позволяют сделать ряд наблюде-
ний. Во-первых, немногочисленные ответствен-
ные работники с высшим образованием, как 
правило, переводились с Урала в столицу в цен-
тральные органы. Во-вторых, весомое присут-
ствие в региональной элите выходцев из семей 
разночинцев, дворян, священнослужителей за 
годы Гражданской войны заметно сократилось, 
уступив место вчерашним рабочим. В-третьих, 
эти рабочие в своем большинстве были из семей 
неквалифицированных рабочих. В-четвертых, 

индустриально-аграрный характер региона об-
условил тот факт, что в составе Уралобкома 
РКП(б) 1923  г. было совсем немного выходцев 
из крестьянских семей – всего четверо. В-пятых, 
линии судеб уральских лидеров, вступивших в 
партию в период 1905–1907 гг. не подтверждают 
мнение Картера Элвуда о поколении «мальчи-
шек, которым захотелось поиграть в революцию» 
[5. С. 32]. Куда правильнее будет говорить о по-
колении мужчин, ставших революционерами со-
всем юными в 1905 г., профессиональными под-
польщиками в дооктябрьский период, активными 
участниками октябрьского переворота и Граж-
данской войны; руководителями восстановления 
экономики Урала в первой половине 1920-х гг. 

Специфика состава Уралобкома РКП(б) 
1923 г. заключалась в немногочисленности «ста-
рой» революционной элиты и в ее ином, чем в 
центральных органах, содержании. В многона-
циональном руководстве большевистской партии 
(«революционная элита» была этнически сме-
шанная: только половина ее представителей (38 
из 78) были русскими) преобладали люди (57 из 
78), получившие высшее или среднее образова-
ние, то есть из семей с определенным достатком, 
способных оплатить учебу своих детей [5]. 

Вместе с тем они же, встав на путь коренно-
го социального переустройства, порвали связи 
со своей сословной группой, то есть фактически 
стали маргиналами. 

Преобладание выходцев из низших слоев в 
составе Уралобкома означало не только иные 
образовательные, культурные, мировоззренче-
ские характеристики уральцев, но и сохранение 
социокультурных связей со средой горнозавод-
ских поселков. Потенциально отмеченные соци-
окультурные различия наряду с различным по-
ниманием уровня самостоятельности регионов 
создавали предпосылки для конфликта по линии 
«Центр – регион». 

В принципе, основоположники марксизма 
могли торжествовать: на политической сцене 
(пусть и регионального масштаба) заработал 
классический «пролетарский» орган власти с 
широким представительством рабочих. Такое 
явление было, мягко говоря, не характерно для 
партийных органов «пролетарской власти» в кре-
стьянской стране. Так, в составе «революцион-
ной элиты» (всех членов ЦК 1917−1923 гг.) Со-
ветской России дети рабочих составляли 21 % , а 
выходцы из крестьян – 31 % [5]. 

Подавляющее большинство состава Уралоб-
кома РКП(б) (31 из 45), составляли люди до 35 
лет. Наконец 35 членов Уралобкома (или 80 %) 
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являлись русскими; четверо – евреи; по одному 
были представлены народы Прибалтики, Кавка-
за; Поволжья. Сопоставляя приведенные данные 
с характеристиками всех ответственных работни-
ков Уральской области нетрудно заметить, что по 
социальному происхождению, возрасту, образо-
ванию, национальному составу – члены Уралоб-
кома немногим отличались от «первой тысячи» 
большевиков Урала (1111 ответственных работ-
ников Уральской области). 

Общеобразовательный уровень членов Ура-
лобкома РКП (б) был невысок: 32 члена обкома 
имели только начальное образование (судя по ан-
кетам, нередко двухклассное), шестеро – имели 
среднее (чаще − горное училище) и только трое 
– высшее (не всегда завершенное). 

Качественным отличием и пропуском в верх-
ний слой региональной элиты в начале 1920-х гг. 
становился партийный стаж. Индикатор, гово-
рящий о своеобразной проверке на преданность 
большевизму, указавший на близость к партий-
ным верхам. В начале 1920-х гг. (и до середины 
1930-х гг.) близость к «ленинской гвардии» была 
своеобразным знаком принадлежности к «кру-
гу избранных» как на уровне ЦК РКП(б) и СНК 
СССР, так и в провинции. 

Еще одной важной деталью было то, что если 
среди всех коммунистов Уральской области 
большевики со стажем пребывания в партии до 
февраля 1917 г. составляли менее 5 % [11. Ф. 4. 
Оп. 2. Д. 3. Л. 96]; среди всех ответственных ра-
ботников областных учреждений Уральской об-
ласти – 10,5 %, то в руководящем региональном 
органе – Уралобкоме − картина была, как уже от-
мечалось выше, принципиально иная: из 44 чле-
нов обкома 23 имели стаж пребывания в партии 
большевиков до февраля 1917 г. 

По сути, подобное явление указывало на на-
личие разных социотипов и психотипов внутри 
партийных организаций, создавая потенциаль-
ные предпосылки для будущих конфликтов поко-
лений и столкновения нравственных ориентиров. 
Но это был с учетом определенной социальной 
идентичности большинства членов Уралобкома 
и «первой тысячи» большевиков Урала не кон-
фликт не между «старой гвардией партии» и но-
вым поколением бюрократов [5], а комплекс про-
тиворечий между большевиками, оказавшимися 
на различных ступенях управленческой лестни-
цы в провинции. 

Характерно и другое: «назначенцы», ответ-
ственные работники, присылаемые на Урал ЦК 
РКП(б) – например, члены бюро Уралобкома: 
М. М. Харитонов, Б. А. Васильев, К. В. Гей и др.− 

как правило, заметно отличались по социальным 
признакам от уральцев и, судя по короткому сро-
ку пребывания в Уральской области (2–3 года), 
не приживались в уральском руководстве

Особую роль среди членов Уралобкома играли 
два бывших миньярских рабочих: Д. Е. Сулимов, 
ставший в декабре 1923 г. председателем Ураль-
ского областного совета и возглавивший в 1926 г. 
Уральский обком РКП(б), а также Ф. И. Локац-
ков − в декабре 1923 г. избранный председателем 
Уральского областного совета народного хозяй-
ства, а в 1926 г. – сменивший Д. Е. Сулимова на 
посту председателя Уральского областного сове-
та. Изученные архивные дела: материалы заседа-
ний Пленумов, конференций, бюро Уралобкома 
1923−1926 гг. – свидетельствуют о том, что вы-
ступления Д. Е. Сулимова и Ф. И. Локацкова зада-
вали тон обсуждению экономических вопросов. 
За плечами обоих региональных лидеров было 
руководство Деловых советов горнозаводских 
округов в конце 1917 – начале 1918 г.; политиче-
ская работа в Красной армии в 1919 г. (на уровне 
политотдела и РВС армии); опыт восстановления 
промышленности Урала в 1920–1923 гг. 

Знакомство с биографиями членов бюро Ура-
лобкома приводит к выводу о том, что Д. Е. Сули-
мов и Ф. И. Локацков стремились подобрать себе 
подобных из числа профессиональных револю-
ционеров, бывших рабочих-уральцев (П.  В.  Ба-
тышев, П. Т. Зубарев и др.). Революционное про-
шлое, возраст, совместное участие в первых ме-
роприятиях Советской власти на Урале; в боевых 
действиях в Гражданской войне; происхождение 
из рабочих семей; одна национальность, жизнь 
в горнозаводских поселках – все это сближало 
Д.  Е.  Сулимова и Ф.  И.  Локацкова с большин-
ством из той «тысячи» ответственных работни-
ков, о которой говорилось выше. 

С учетом того, что (судя по Екатеринбургской 
губернии) только половина партийной организа-
ции Уральской области (данные 1922 г.) состояла 
из представителей нарождающейся номенклату-
ры и служащих, а в то же время 51,3 % комму-
нистов в послереволюционные годы не имели 
карьерного роста, речь шла о начале накопления 
имущественных различий. Однако принадлеж-
ность к номенклатуре и служащим не гарантиро-
вала социальную стабильность: к группе управ-
ленцев, осуществляющих восходящую професси-
ональную карьеру, относились 27,7 % коммуни-
стов [1].

Социальный портрет «тысячи» ответственных 
работников можно реконструировать на основе 
изучения анкет 178 членов заводоуправлений и 
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районных управлений металлургических и ме-
таллообрабатывающих заводов Урала. (Осенью 
1920 г. Бюро ЦК профсоюза металлистов Урала 
провел анкетирование 148 членов заводоуправ-
лений металлургических и металлообрабатываю-
щих заводов Урала, а также 30 членов районных 
управлений уральской металлопромышленно-
сти) [8].

Анализ анкет 178 управленцев, из которых 
105 человек являлись рабочими, а 68 – служа-
щими, представляет немалый интерес, позволяет 
проследить эволюцию социального портрета ра-
бочих-выдвиженцев к 1920 г. 

Прежде всего, отметим, что половина управ-
ленцев-членов заводоуправлений и районных 
управлений была в возрасте от 30 до 40 лет; еще 
четверть – старше 40 лет. Таким образом, социаль-
ная группа членов заводоуправлений и районных 
управлений была старше представителей полити-
ческой элиты. В условиях революционных потря-
сений это означало и большую психологическую 
устойчивость от леворадикальных лозунгов. 

При этом анкеты 105 рабочих указывают на 
преобладание среди большевиков рабочих вспо-
могательных профессий. Так, 43 из 105 рабочих 
работали слесарями. Еще 6 – вообще не имели 
квалификации; у 16 квалификацию трудно было 
установить. Приведенные данные опровергают 
утверждение о глубокой связи большевистской 
партии с представителями кадровых, квалифици-
рованных рабочих.

Стаж общественной работы рабочих-выдви-
женцев позволяет не только проследить пути на-
верх, но и выявить соотношение этих путей. 28 
рабочих их 105 (или 27 %) управленческий опыт 
приобрели в Деловых советах в конце 1917 – пер-
вые месяцы 1918 г. Больше всего – 40 % рабочих-
выдвиженцев – пришли из профсоюзов; 18 % – из 
Советов, 9 % – из партийных комитетов. Еще 6 % 
рабочих были выходцами из кооперативов и дру-
гих общественных организаций. 

Подавляющее большинство рабочих − 84 из 
105 − имели начальное образование, еще 5 – не 
имели и такой образовательной подготовки. Пре-
обладание рабочих с двух или с трехклассным об-
разованием отражало объективную реальность: 
низкий общеобразовательный уровень россий-
ского рабочего класса [10]. Укажем и на невысо-
кую образовательную подготовку служащих-чле-
нов заводоуправлений и районных управлений: 
из 68 человек только 12 человек имели высшее, 
а 22 – среднее образование; у 34, то есть у поло-
вины служащих − оно ограничивалось начальной 
школой. 

Как видно, общеобразовательный уровень 
рабочих-выдвиженцев и членов Уралобкома 
РКП(б) был достаточно близким: номенклатур-
ный слой ответственных работников, как прави-
ло, заполнили вчерашние рабочие с начальным 
образованием. С такой образовательной подго-
товкой неизбежно возрастала роль эмпирическо-
го опыта и экспериментальных действий.

Но если «сито» Гражданской войны практиче-
ски «избавило» региональную большевистскую 
элиту Урала от людей с высшим образованием, 
то проверка на лояльность руководству в ходе 
первой же внутрипартийной дискуссии в конце 
1920 г. привела к быстрому понижению в долж-
ности Н. И. Уфимцева и В. А. Воробьева, высту-
пивших с весьма умеренной критикой «генераль-
ной линии» [4.  С.  102–104], распространению 
практики назначенчества. 

Жесткая партийная дисциплина, бдительный 
постоянный присмотр Центра − ЦК РКП(б) и че-
кистских организаций; практика назначенчества 
сверху − с самого начала 1920-х  гг. устанавли-
вали определенный предел самостоятельности 
действий членам Уралобкома РКП(б). Самосто-
ятельности, и без того весьма ограниченной, в 
годы хозяйственной разрухи и первых лет НЭПа. 
Следует отметить, что интересы региона требо-
вали как раз обратного: расширения инициативы 
на местах. Разрешение конфликта противоречий 
Центра и региональной элиты теперь зависело от 
двух факторов: степени централизации власти в 
партии и векторов развития НЭПа. 

Оба названных фактора были тесно перепле-
тены: упорнейшая борьба в руководстве больше-
вистской партии в 1920–1927 гг., резко обострив-
шаяся после смерти Ленина в 1924 г., объективно 
не только ослабляла позиции центра в отношени-
ях с региональными элитами, но и была связана с 
лавированием в ЦК РКП(б) по вопросу свертыва-
ния или углубления НЭПа [2]. 

Следует отметить, что опыт Гражданской во-
йны ожесточил как ветеранов партии, так и ее 
новобранцев, представителей элиты и рядовых 
членов. По справедливому замечанию Ш.  Фиц-
патрик, радикальные меры, к которым система-
тически прибегали в годы Гражданской войны, 
определили предрасположенность коммунистов 
к идее «революция превыше всего» [5. С. 45]. Тем 
не менее, приступая к восстановлению народного 
хозяйства, начиная постигать сложности НЭПа, 
члены Уралобкома РКП(б) находились в поле 
своеобразного многогранного эксперимента, 
границы которого определяли, как марксистские 
догмы и партийная дисциплина, так и эмпириче-
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ский прагматизм выходцев из низших слоев об-
щества; опыт предшествующей управленческой 
деятельности и новые реальности НЭПа. Ответ-
ственность перед ЦК и ответственность перед ра-
бочими массами в 1923–1925 гг. руководителями 
Уральской области из числа бывших уральских 
рабочих еще понимались как равновеликие вели-
чины.

Жизнь (прежде всего, реалии НЭПа) стано-
вились той лабораторией проверки качества 
управленческого мастерства, которая выстраи-
вала иную иерархию управленцев: на способных 
безусловно подчиняться директивам Центра и 
способных к сколько-нибудь эффективной орга-
низации восстановления экономики. Характерно, 
что уже первая областная конференция в декабре 
1923 г. выявила существенные различия во взгля-
дах на НЭП между партийными функционерами 
и их товарищами, вставшими во главе совнархо-
зов, трестов и крупнейших предприятий [11. Ф. 4. 
Оп. 2. Д. 90] как на общесоюзном, так и на регио-
нальном уровнях. 

Сказывалось и влияние развития научной 
мысли советских экономистов, последовательно 
углубляющих принципы и методологию научно-
го планирования экономического роста [12], по-
дошедших к 1926 г. к основам разработки перво-
го пятилетнего плана. 

Собственно говоря, несовпадение позиций 
Центра и Уралобкома РКП(б) проявились уже 
в декабре 1923  г. на первой областной конфе-
ренции. Показательным было и выступление 
В. М. Молотова. Подавляющую часть своего до-
клада он посвятил революционным событиям в 
Германии и перипетиям внутрипартийной борь-
бы. Выход из сложностей ситуации начала 1920-
х  гг. секретарь ЦК видел в следующем весьма 
простом решении: увеличении приема рабочих в 
партию. «Нам следует удвоить и утроить прием» 
[11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 1. Л. 59–64]. Каким образом 
увеличение приема в партию малограмотных ра-
бочих может решить социально-экономические 
проблемы 1923 г., В. М. Молотов не сообщил.

Характерно, что в резолюциях конференции 
это высказывание секретаря ЦК не нашло отра-
жения. На первый план в резолюциях вышло тре-
бование превратить тресты из «органов управле-
ния с удушающим централизмом, в органы, де-
лающими ставку на инициативу и самодеятель-
ность заводов» [11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 1. Л. 94]. 

Отклик на общепартийную дискуссию осени 
1923 г. в резолюциях конференции выглядел сле-
дующим образом: «есть крупные успехи в борьбе 
с внутрипартийными болезнями, вызванными нэ-

пом» [11. Ф. 4. Оп. 2. Д. 1. Л. 93]. Столь нейтраль-
ная формулировка не могла вызвать одобрение 
ни у группировки в ЦК во главе со Сталиным, ни 
у сторонников Троцкого. Указание на связь «вну-
трипартийных болезней» с НЭПом, как представ-
ляется, показывало, если не степень некоторой 
удаленности уральских партийных работников от 
вражды фракций в 1923 г., то, по крайней мере, 
весьма сдержанное одобрение курса «большин-
ства» в ЦК.

Подобное поведение уральцев становится по-
нятным, если рассматривать ход внутрипартий-
ной дискуссии осени 1923 г. в контексте общего 
развития социально-экономической и политиче-
ской жизни СССР. 

Текст известного документа советской эпохи 
− «Заявления 46» (письма 46 видных больше-
вистских работников), направленного 15 октября 
1923 г. в Политбюро ЦК РКП(б) – неоднократно 
комментировался историками. Характеристика 
документа как «антипартийного вызова троц-
кистской оппозиции большевистской партии» в 
советское время была официальной и непрере-
каемой. В постсоветское время преобладающей 
стала противоположная оценка.

Так, в одном из последних исследований «За-
явление 46» характеризуется как проект рефор-
мирования партии, а подписавшие «Заявление» 
партработники представляли «группу едино-
мышленников, объединенную общей програм-
мой реформирования внутрипартийного режима 
и хозяйственной политики» [6. С. 18, 24].

Правда, такая оценка дополняется обоснован-
ным замечанием о том, что оппозиционеры весь-
ма условно были единомышленниками, посколь-
ку подписавших «Заявление» объединяло − и то 
фрагментарно − «ситуационно критическое отно-
шение к политике партии», а также (абстрактно 
звучавшая) «поддержка более решительной демо-
кратизации внутрипартийного режима» [6. С. 25].

Не случайно выступления оппозиционеров 
чаще всего не находили понимания среди рядо-
вых коммунистов, так  как редко увязывались с 
конкретными локальными проблемами или на-
поминали «склоку» высокопоставленных враж-
дующих бюрократов [6]. Вряд ли приведенные 
оценки позволяют говорить о каком-то реформи-
ровании партии. 

Непредвзятое обращение к самому тексту «За-
явления 46» [7] позволяет сделать следующие вы-
воды.

Во-первых, жесткая критика ЦК РКП(б) за 
«полное отсутствие планомерного организатор-
ского руководства», за «случайность, необдуман-
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ность, бессистемность решений» − в этом же абза-
це дезавуируется словами о «наличии несомнен-
ных крупных успехов в области промышленно-
сти, сельского хозяйства, финансов и транспор-
та, успехов, достигнутых хозяйством страны». 
Во-вторых, утверждение о «полном отсутствии 
планомерного организаторского руководства» со 
стороны ЦК; «стихийном» происхождении успе-
хов в экономике − выдает игнорирование знания 
и понимания результатов экономических реформ 
первых лет НЭПа.

В-третьих, текст «Заявления» не содержит не 
только ни Программы демократизации партий-
ной жизни, но лишен хотя бы тезисного изложе-
ния расширения прав первичных организаций. 
Предложение же «созвать совещание членов ЦК 
с наиболее видными и активными работниками, с 
тем, чтобы список приглашенных включил в себя 
ряд товарищей, имеющих взгляды на положение, 
отличные от взглядов большинства ЦК», указы-
вает скорее на кулуарный характер предполагае-
мой дискуссии в верхнем эшелоне власти. 

В-четвертых, в сложнейшей обстановке вос-
становления экономики, обострения трудовых 
конфликтов документ был лишен каких-либо 
предложений, касающихся улучшения матери-
ально-бытового положения рабочих. 

В такой ситуации замена недемократических 
высокопоставленных «нынешних руководите-
лей» и «секретарской иерархии партии», которая 
«все в большей степени подбирает состав конфе-
ренций и съездов», определяя порядок внутри-
партийной жизни, на «демократических» партий-
ных функционеров без переноса центра тяжести 
внутрипартийной жизни с «верхних» на «нижние 
этажи партии» ничего, по сути, не меняла. 

Последнее утверждение усиливается при зна-
комстве с биографиями большевиков, подписав-
ших текст «Заявления 46»: в своей массе это были 
командиры и комиссары (в широком смысле этого 
слова − члены РВС армий, дивизий) Гражданской 
войны, привыкшие за годы «военного коммуниз-
ма» к административным методам управления. 

Следует констатировать, что в ходе дискус-
сии одна и та же риторика о демократии в пар-
тии использовалась обеими сторонами в своих 
утилитарных, фактически демагогических целях. 
Все сказанное позволяет охарактеризовать текст 
«Заявления 46» как инструмент борьбы за власть 
и руководящие посты в правящей партии, удов-
летворение собственных политических или идео-
логических амбиций. Закономерно, что за редким 
исключением текст «Заявления 46» не затронул 
ни партийные массы, ни региональные элиты. 

Так, по подсчетам В. М. Кружинова, оппози-
цию в последние месяцы 1923 г. на Урале поддер-
жало около тысячи членов партии, или 3–4 % пар-
тийцев Уральской области. Характерно и другое: 
большинство коммунистов не желали расправы с 
оппозицией «раз и навсегда», не понимая необ-
ходимости морального уничтожения «вчерашних 
вождей». Крайне сдержанно воспринималась и 
кампания по дискредитации Троцкого [4].

Сказывался и субъективный фактор: в числе 
подписантов «Заявления 46» оказались трое быв-
ших руководителей уральских большевиков, рабо-
тавших осенью 1923 г. в Москве: А. Е. Преображен-
ский − с мая 1918 г. по январь 1919 г. — председа-
тель Президиума Уральского областного комитета 
РКП(б), А. Г. Белобородов − с января 1918 г. по ян-
варь 1919 г. – председатель исполкома Уральского 
областного Совета рабочих, солдатских и крестьян-
ских депутатов; Л. С. Сосновский − председатель 
исполкома Уральского областного Совета рабочих 
и солдатских депутатов в августе 1917 г. – январе 
1918  г. Подписал документ и руководитель круп-
нейшего объединения промышленных предпри-
ятий Урала, председатель синдиката «Уралмет», (с 
декабря 1923 г. − член бюро Уралобкома и предсе-
датель областного СНХ) Ф. И. Локацков. 

Очевидно, что переезд функционеров из про-
винции в столицу на руководящие должности в 
центральном аппарате означал не только сокра-
щение связей с прежней социальной средой, с 
приоритетом конкретных социально-экономиче-
ских задач, но и втягивание в лагерь сторонников 
враждующих между собой «вождей» партии со 
всеми вытекающими обязательствами. Это оз-
начало, что вопросы экономической политики, 
общественной жизни из самостоятельных целей 
превращались в предметы обвинения оппонен-
тов, а поиски истины подменялись способами по-
литического уничтожения противников. 

В то же время сдерживающим фактором углу-
бления вражды внутрипартийных фракций осенью 
1923 г. выступали, с одной стороны, непрочность 
экономических позиций Советской власти, неза-
вершенность восстановления экономики; с другой 
стороны – неоднородность самих фракций, только 
формально объединенных вокруг Троцкого и во-
круг Сталина, Зиновьева, Каменева. 

Состоявшийся 6 января 1924  г. пленум Ура-
лобкома РКП(б) принял постановление о прекра-
щении внутрипартийной дискуссии, мотивируя 
это тем, что «нельзя допустить впредь, чтобы 
группа товарищей по фракционным соображе-
ниям потрясала все основы партии, подвергая ее 
тем самым величайшим опасностям» [4. С. 150].
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Тем самым провинциальный партийный ко-
митет высказал собственное, самостоятельное 
мнение о развитии партийной жизни. 

Однако последнее слово решил сказать Центр. 
В мае 1924  г. на Второй партийной конферен-
ции Уральской области по указанию вновь при-
бывшего в Свердловск секретаря ЦК В. М. Мо-
лотова из состава Уралобкома были выведены 
два сторонника оппозиции; члены Уралобкома в 
обязательном порядке были втянуты в антитроц-
кистскую пропагандистскую кампанию, сопрово-
ждавшуюся принятием во всех парторганизациях 
резолюций, осуждающих «троцкистскую реви-
зию ленинизма». В апреле 1925 г. «назначенца» 
сверху М.  М.  Харитонова сменил еще один на-
значенец − Н. К. Антипов, в большей мере ориен-
тировавшийся на Сталина [4].

Жесткое подавление сначала оппозиции сто-
ронников Троцкого, затем «новой оппозиции» 
в 1925 г. на Четырнадцатом съезде партии; обя-
зательность участия всех ответственных работ-
ников в разоблачении оппозиционеров [4], каза-
лось, должно было положить конец какой-либо 
самостоятельности региональной элиты во вну-
трипартийных вопросах. 

Однако, судя по архивным документам пер-
вой половины 1926  г., уральские ответственные 
работники Сталина, Троцкого, Зиновьева, Ка-
менева продолжали рассматривать как вождей 
«единого» Политбюро, временно занявших раз-
личные позиции. Характерно в этом плане вы-
ступление Д. Е. Сулимова на собрании коммуни-
стов Свердловска 26 января 1926 г. с докладом об 
итогах Четырнадцатого съезда партии. Сулимов 
сконцентрировал внимание не на антипартийном 
поведении лидеров оппозиции, а на их идеях. От-
мечалось, во-первых, неправильное понимание 
НЭПа, как только «отступления». Ссылаясь на 
документы партийных форумов, выступления 
Н.  И.  Бухарина, Сулимов оценивал НЭП и как 
переходный этап от капитализма к социализму, 
и как перестройку народного хозяйства, требу-
ющие существенного изменения форм и мето-
дов управления [11. Ф. 4. Оп. 4. Д. 47. Л. 48–50]. 
Во-вторых, критикуя Зиновьева за оценку совет-
ской промышленности как капиталистической 
по своей сути Сулимов высказал весьма спорное 
утверждение о ее социалистическом характере, 
так как последняя «принадлежала пролетариату» 
[11. Ф. 4. Оп. 4. Д. 47. Л. 6–7]. Обращали на себя 
внимание самостоятельность и сдержанность 
оценок Сулимова, стремление воздержаться от 
резкого осуждения оппозиции с использованием 
ярлыков и необоснованных обвинений. 

Сама специфика партийной работы подтал-
кивала к безусловному выполнению директив 
сверху, идеологических нормативов, идеализа-
ции опыта прошлого. Все это способствовало 
консервации взглядов партийных работников; 
затрудняло реалистический анализ как прошед-
ших, так и современных событий.

Однако Нэп продолжался, а с ним у регио-
нальных хозяйственных элит росло накопление 
управленческого опыта и иное, чем в годы Граж-
данской войны, эмпирическое осознание подхо-
дов к управлению. Даже с учетом того, что эти 
подходы носили явно выраженный технократи-
ческий характер и, как правило, замыкались от-
раслевыми рамками, именно у хозяйственных ра-
ботников: руководителей совнархозов, трестов и 
крупнейших заводов – на протяжении 1920-х гг. 
вызревало понимание реальных закономерностей 
развития экономики; необходимости сохранения 
многоукладности на длительную перспективу. 

Справедливости ради заметим, что анализ изу-
ченных выступлений хозяйственных работников 
Уральской области в период 1923−1926 гг. гово-
рит о весьма ограниченном понимании сущности 
управления в экономике: доклады на партийных 
пленумах и конференциях явно перегружены 
цифрами – количественными показателями. Вы-
полнение количественных показателей рассма-
тривалось как магическая самоцель, достижение 
которой решало бы не только проблемы восста-
новления промышленности края, но и автомати-
чески задачи социалистических преобразований.

Вопросы повышения производительности 
труда носили чисто постановочный характер и 
при сохранении старой технической базы с од-
ной стороны и затруднительности сокращения 
рабочих с другой стороны превращались в ско-
рее формальный монолог, чем в аналитический 
разбор. В такой ситуации еще один «конек» хо-
зяйственников периода НЭПа – заработная пла-
та рабочих – несмотря на ритуальные призывы к 
ее повышению, фактически отдавалась на волю 
конъюнктуры рынка, балансируя между успеш-
ными и неуспешными отраслями, рентабельны-
ми и нерентабельными предприятиями. 

В любом случае первая половина 1920-х  гг. 
стала временем медленного и непоследователь-
ного продвижения руководителей Уральской об-
ласти по пути постижения управленческих тех-
нологий. Не случайно имена ряда представителей 
хозяйственной региональной элиты начала 1920-
х гг. (например, Д. Е. Сулимова и Ф. И. Локацко-
ва, сыгравших видную роль в индустриализации 
Урала) и сегодня носят улицы уральских городов. 
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Но судьба региональной элиты − вне рамок пред-
лагаемой статьи. 

Анализ материалов первой областной конфе-
ренции РКП(б), последующих партийных конфе-
ренций в Уральской области показывает степень 
различных подходов центрального и региональ-
ного органов власти. Если идея мировой рево-
люции и борьба за власть в Политбюро РКП(б) 

в 1922–1927  гг. была для аппаратчиков из ЦК 
первостепенным делом, то для руководителей 
Уральской области более важными представля-
лись задачи восстановления экономики. Фрак-
ционная борьба внутри руководства РКП(б) в 
1922–1927 гг. сохраняла возможность региональ-
ным элитам определенной, весьма ограниченной 
самостоятельности действий.
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The Article is devoted to the evolution of the views of the Soviet regional elite on the principles, directions 
and prospects of the new economic policy in 1923 On the basis of materials of the Ural region the conclusion 
about the differences in the approaches of representatives of the party and economic structures of the variants 
of development of the NEP. Analysis of biographies of members of Uralkom of the RCP (b) 1923. allowed to 
reconstruct the socio-cultural portrait of the Bolshevik leaders of the region to the beginning of the NEP, to 
identify common and specific features of regional leaders. The conclusion about the proximity of the charac-
teristics of all the responsible workers of the Ural region, for the claima «shutdown» appointees social origin, 
age, education, national co-stava.

Keywords: new economic policy, the party conference, workers power, the Urals, discussion, elite.
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