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Аннотация. �Статья ставит своей задачей полную публикацию новых полевых материалов эпонимной сто-
янки Кошкино V в Курганской области, где при работах 2022 г. в раскопе малой площади (64 м²) был зафик-
сирован объект, интерпретированный как культовый. Он представлял собой разомкнутый круглоплановый 
ровик малого диаметра и глубины, культурные напластования были связаны с материковыми выкидами, 
переотложенным дерном и слоями, образованными в результате горения; малочисленные артефакты за-
легали преимущественно за пределами объекта и вне его заполнения. По керамике и грунту из заполне-
ния ровика были получены даты, коррелирующие друг с другом и датирующие объект поздним неолитом, 
хотя непосредственно керамический комплекс выглядит довольно разнородным. Кроме введения в оборот 
непосредственно графических материалов и их описания, предлагается реконструкция объекта, его срав-
нение с известными в регионе культовыми объектами подобного типа, а также интерпретация на основе 
этнографических параллелей. Так, отмечается, что исследованный объект был оставлен легкой постройкой 
типа священного амбара или навеса, известных у угорских народов. Предполагается, что следы горения, 
зафиксированные в структуре культурных напластований, оставлены в результате преднамеренного сжи-
гания постройки. Возможно, объект использовался в обрядности, связанной с охотничье-рыболовческим 
промыслом.

Ключевые слова: �стоянка Кошкино V, круглоплановый ровик, следы горения, священный амбар, неолит, 
археология, Притоболье

Финансирование: �Исследование выполнено за счет гранта РНФ № 26-18-20009, «Культурный контекст 
синташтинского общества: предшественники, конкуренты, союзники (междисциплинарные исследования 
памятников бронзового века Южного Зауралья)». https://rscf.ru/project/26-18-20009/

Для цитирования: �Яковлева Е. С. Культовый объект стоянки Кошкино V в лесостепном Притоболье // Magistra 
Vitae. 2026. Т. 11, вып. 1. С. 82–93. URL: https://magistravitaejournal.ru/ru/archive/45‑magistra-vitae‑1-2026.html   
https://www.doi.org/10.47475/2542-0275-2026-11-1-82-93

Original article

https://www.doi.org/10.47475/2542-0275-2026-11-1-82-93

The Cult Site of Koshkino V in the Forest-steppe Tobol Region
Ekaterina S. Yakovleva
Center for Historical and Cultural Research “Astra”, Chelyabinsk, Russian Federation, lugsamildanah@yandex.ru, https://orcid.
org/0000-0002-3805-7155

Abstract. The article aims to publish new field materials of the eponymous site of Koshkino V in the Kurgan re-
gion, where in 2022 the excavation of a small area (64 m²) recorded an object interpreted as a cult. It consisted of an 
open circular trench of small diameter and depth, the cultural layers are associated with redeposited bedrock and 
turf layers formed as a result of combustion; few artifacts accompany the cultural layers mainly outside the site and 
beyond its filling. Ceramics and soil from the filling of the trench allow age dates, which are correlate with each 
other, and date the object to the Late Neolithic, although the ceramic complex itself looks rather heterogeneous. The 
research introduces materials and their descriptions, as well as proposes to reconstruct the object, compares it with 
famous religious sites of this type in the region, and interprets it based on ethnographic parallels. It is noted that the 
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object was abandoned as a light structure such as a sacred barn or canopy, known among the Ugric peoples. The 
fire traces, recorded in the structure of cultural strata, are assumed to have been left as a result of deliberate burn-
ing of the building. The object seems to be used in rituals related to hunting and fishing.

Keywords: Koshkino V, circular moat, evidence ofa fire, the sacred barn, Neolithic, Archaeology, Tobol region
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Введение
Стоянка Кошкино V — эпонимный памятник 

неолита Зауралья (Курганская область), историо
графическое значение которого сложно переоце-
нить. Обнаруженный в 1962 г., он долгое время 
не подвергался повторным полевым исследова-
ниям, несмотря на статус эпонима, меняющийся 
от типа керамики и «типа памятника» [Ковалева, 
1989] до самостоятельной археологической куль-
туры [Ковалева, Зырянова, 2001, 2008]. В 2022–
2023 гг. автором были проведены разведочные, 
а затем малоплощадные раскопочные работы с це-
лью уточнения характеристики состава культур-
ных напластований и керамического комплекса 
[Яковлева, 2024]. Так как в пределах раскопа был 
исследован неординарный объект, интерпрети-
руемый как культовый, целью настоящей статьи 
является максимально полная его публикация.

Описание раскопа
Стоянка Кошкино V (рис. 1, А) расположена 

на левом берегу р. Тобол, на невысокой надпой-
менной террасе старичного русла реки, в 0,8 км 
от основного рукава, в 1 км к югу от границы села 
Кошкино. Эта территория находится в зоне се-
верной лесостепи, где вдоль речных русел тянут-
ся километры ленточных боров. Гидрографиче-
ская сеть, в значительной степени определяющая 
рельеф и ландшафт местности, характеризует-
ся сложным строением долины Тобола, с много-
численными старицами, образующими поймен-
ные острова и гривы. Грива Кошкинской «дюны» 
(«дюна» — по аналогии с историографически из-
вестной «Боборыкинской дюной», где в такой же 
ландшафтной ситуации был выявлен и исследован 
ряд неолитических поселений), к которой при-
урочена стоянка, имеет подтреугольную форму, 
выгнутую полумесяцем вдоль юго-западной про-
токи, длину 2 км, ширину около 1 км. Восточная 
часть острова возвышенная в рельефе, западная — 
полого опускается к руслам стариц; активная дея-

тельность древних речных потоков сформировала 
с западной и северной стороны острова пологие 
выровненные в рельефе террасы. Исследованный 
памятник расположен в северо-восточной части 
гривы, на мысу при слиянии Ика с Тоболом.

Раскоп площадью 64 м² был разбит (рис. 1, Б) 
на участке с незначительным понижением в ми-
крорельефе, рядом с противопожарной траншеей 
и над шурфом 2022 г., вписанным в сетку раскопа. 
Стоит добавить, что, по причине отсутствия от-
четных и публикационных данных относительно 
конфигурации и расположения прежнего раскопа 
1962 г., фиксируемые к югу и востоку от участ-
ка современных работ впадины подпрямоуголь-
ных очертаний затруднительно охарактеризовать 
внятным образом; допустимо полагать, что, кроме 
раскопа, был также и крупный шурф. Нельзя ис-
ключать и несвязанный с археологией контекст 
происхождения одной из впадин.

Слои маломощные, составленные легкими супе-
сями; пачка напластований в среднем около 15 см, 
возрастала в центральной части — над объектом 
и включая его заполнение — до 20–25 см. В об-
щем виде под дерном мощностью около 3–5 см 
залегал равномерный слой легкой серой гуму-
сированной супеси с включениями желтовато-
го песка, на отдельных участках — в централь-
ной части раскопа — с отдельными углистыми 
и прокаленными включениями, мощностью до 10–
15 см. Ниже простирались слои, связанные с со-
оружением и использованием объекта — линзами 
материковых выкидов, углистыми и золистыми 
прослойками. Характерная черта слоев — невы-
сокая контрастность при малой мощности; од-
нако в процессе их выборки отмечена разница 
в гигроскопичности: насыщенные золой слои над 
объектом (круглоплановым ровиком) сильнее впи-
тывали влагу (утреннюю росу), проявляя за счет 
этого бо �льшую окрашенность в плане и разрезах. 
Материк представлен плотным аллювиальным пе-
ском серо-желтого цвета («пестроцвет»), местами 
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Рис. 1. Топоплан ст. Кошкино V (А). Раскоп 2022 г. ст. Кошкино V, план объекта на материке (Б)

Fig. 1. Topographic plan of Koshkino V (А).  
Excavation of 2022 Koshkino V, the plan of the object on the natural ground (Б)
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перестилающегося с рыжеватой глиной. Такая ха-
рактеристика грунтов в целом типична для неоли-
тических памятников в лесостепном Притоболье, 
приуроченных, как правило, к боровым террасам 
на «дюнах» аллювиального происхождения.

Целостность слоев была частично нарушена 
по краям раскопа — в западной, южной и северо-
восточной частях — старой пашней. Судя по ма-
лой глубине проникновения орудия и отсутствию 
следов на дерновой поверхности, возделывание 
участка относится к достаточно давнему време-
ни, возможно, еще к XIX в. или ранее, учитывая 
возраст с. Кошкино, восходящий к XVII–XVIII вв.

Состав культурных напластований памятника 
в пределах раскопа был представлен следующими 
слоями (рис. 2):

Слой 1 — тонкий дерновый слой, мощностью 
2–5 см. Растительность травянистая, со слабораз-
витой корневой системой, не оказывающей суще-
ственного влияния на целостность слоев.

Слой 2 — серая гумусированная супесь, 
с незначительными включениями желтого песка, 
неравномерной мощностью до 15 см. Простира-
лась на всей исследованной площади. Насыщен-
ность артефактами слабая, граница с нижележа-
щим слоем нечеткая. «Основной» слой памятника.

Слой 2а — центральная часть пачки слоя 2 — 
серая гумусированная супесь, с отдельными углис
то-золистыми включениями. В пределах основной 
толщи слоя четкой границы не имеет, в плане от-
личается большей контрастностью при увлажне-
нии грунта за счет гигроскопических свойств.

Слой 3 — углистый слой. В рамках раскопа 
встречался в основном в виде отдельных мало-
мощных линз 3–5 см, реже до 8 см. Связан с объ-
ектом.

Слой 4 — рыжая глина. В рамках раскопа встре-
чена локально; на стыке участков а’–А/2–3 пред-
ставляет собой небольшое пятно мощностью 
2–7 см под линзами угля и прокала, в юго-запад-
ной части раскопа слои повреждены старой паш-
ней. Связан с объектом.

Слой 5 — серо-желтая глина (переотложенный 
материк), прослойки мощностью 3–5 см. Фикси-
руется преимущественно в восточной и юго-вос-
точной частях раскопа, залегает на материке, пред-
ставляя собой, по-видимому, выкиды из объекта. 
Пятна в юго-западном углу раскопа связаны глав-
ным образом с нарушением целостности слоев 
старой пашней.

Слой 6 — серый гумус с пятнами глинисто-
го и песчаного перемеса. Древний почвенный 

Рис. 2. Профили раскопа ст. Кошкино V

Fig. 2. Profiles of Koshkino V. Excavation
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горизонт со следами жизнедеятельности в виде 
строительства объекта и связанного с ним неиз-
вестного сооружения, перемещений людей («на-
топтыши» на земле). Сохранился по периферии 
раскопа в северной, северо-западной и южной 
частях, также часть слоя сохранилась в центре 
объекта — площадка внутри ровика; мощность 
колеблется в пределах 2–5 см.

Слой 6а — переотложенный слой 6 (гумус с пе-
ремесом). В отличие от слоя 6 залегает поверх се-
ро-глиняных пятен слоя 5 (выкидов в восточной 
половине раскопа, над углисто-золистыми слоями 
заполнения объекта в центральной части; мощ-
ность колеблется в пределах 2–7 см.

Слой 7 — прокал; представлен немногочислен-
ными пятнами в пределах раскопа на участках 
А/2, Б–В/1 над объектом, в его заполнении, а так-
же а‘/4 (в нарушенных очертаниях). Мощность 
прокаленных слоев 3–5 см.

Слой 8 — серая золистая супесь; фиксировалась 
в виде кольцевидного пятна в северной части рас-
копа — в составе заполнения объекта и над ним, 
а также в виде компактных пятен аморфных очер-
таний на площадке внутри ровика, на поверхности 
сохранившегося гумусного горизонта. Мощность 
колеблется от 1 до 7 см.

Слой 9 — серо-желтый песок с углисто-золи-
стыми включениями. Заполнение объекта, а так-
же развеянные пятна к востоку от ровика, залега-
ющие на материке. Мощность в среднем 5–8 см.

Слой 10 — материк, представлен плотным ал-
лювиальным песком серо-желтого цвета («пе-
строцвет»), местами перестилающегося с рыже-
ватой глиной.

Границы слоев 8 и 9 нечеткие, аморфные, оче-
видно, представляют собой связанный «комплекс» 
слоев, сложившийся в результате преднамеренно-
го или археологического разрушения какого-то 
сооружения в пределах исследованной площади. 
Находки сопровождают слои 5, 6, 6а, 8 и 9 только 
в их верхней части, над объектом, в зоне контакта 
со слоем 2/2а, то есть непосредственно на древней 
дневной поверхности и на уровне организованной 
площадки.

Верхние очертания объекта начали фиксиро-
ваться на глубине 13–15 см от дневной поверхно-
сти и представляли собой «кольцо» с отходящим 
от него «лучом» с заполнением серой золистой 
супеси, с прилегающими с запада и юго-востока 
вытянутыми пятнами серо-желтого песка с углис
то-золистыми включениями. С востока и юго-вос-
тока к объекту прилегали пятна переотложенного 
материка в виде серо-желтой глины и переотло-

женного гумуса (с включениями перемеса), пред-
ставляющие собой выкиды, образованные при 
снятии дерна и заглублении в материк, сложенные 
компактно в стороне.

Менее значимые, но не менее интересные лин-
зы, зафиксированные в плане, представляют собой 
следы воздействия огня — прокалы и углистые 
прослойки. Один прокал, диаметром 38×30 см, 
сопровождавшийся вытянутым углистым пят-
ном, был зафиксирован в плане «луча» объекта. 
В этом месте был набран образец грунта для да-
тирования. В «кольце» по диагонали от первого 
прокала, на пересечении бровок между участка-
ми а‘–А/2–3, зафиксирована костровая площадка 
подтреугольных очертаний, состоящая из рыжей 
глины с округлым прокалом в восточной части 
и углистым пятном в западной. Размер глинистой 
площадки 100×81 см, диаметр прокала 35×42 см, 
диаметр углистого пятна 41 см. Следы глинистой 
площадки с прокалом и углистой супесью также 
были прослежены в юго-западной части раско-
па, у западного борта, но распашка разрушила 
их очертания.

Кроме вышеуказанных слоев, в плане на уч. 
А–Б/1–4 были зафиксированы следы слабоуглуб
ленных столбовых ямок, с точки зрения их диа-
метра (4–8 и 10–15 см) оставленные скорее жер-
дями или тонкими столбиками. Зафиксировать 
их разрезы оказалось невозможным, так как при 
последующей зачистке они срезались. На уч. Б/3 
в слое 9 (серо-желтый песок с золисто-углистыми 
включениями) был углистый след, по мнению ав-
тора, остатки сгоревшей жерди: подпрямоуголь-
ных очертаний, размерами 26×6 см на глубине 
(–25).

Сам объект, исследованный в процессе раз-
борки слоев, представлял собой кольцевой ровик 
неправильных подовальных очертаний, ориен-
тированный в направлении юго-запад — северо-
восток. Общая длина объекта по этой линии со-
ставила 7 м, из которых 2 м пришлись на «луч», 
ширина по линии северо-запад — юго-восток — 
4,2 м. Ширина самого ровика тяготеет к ширине 
0,44 м: «луч» колеблется от 0,3 до 0,44 м, «кольцо» 
от 0,44 до 0,5 м. Таким образом, диаметр внутрен-
ней площадки объекта составляет 3–3,2 м. С юго-
запада стороны «кольцо» разомкнуто, распадается 
на два углубления диаметром 0,45 и 0,55 м; также 
и с северо-востока стороны, в месте стыка «луча» 
с «кольцом» было нечто вроде перегородки из ма-
терикового грунта.

Ровик крайне незначительно углублен в ма-
терик: наибольшая глубина составляет всего 
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9 см. Так, глубина «луча» составляет 6 см, ровика 
в восточном секторе на уч. Б/2 и в северной части 
на уч. А/1 — от 6 до 9 см, в юго-западной части, 
в округлых углублениях на уч. а’/2 — 2–3 см. В це-
лом северо-восточная половина заметно глубже 
и рельефнее в сравнении с юго-западной, особен-
но «луч». Стенки ровика полого и округло спуска-
ются к дну, которое по всему «кольцу» неровное, 
с плавно меняющейся глубиной. Из-за слабой про-
филировки объекта контуры в плане недостаточ-
но четки, и, возможно, что изначальный контур 
имел очертания, близкие к подпрямоугольным, 
но оплыл и скруглился в результате археологиза-
ции легких супесчаных грунтов.

Заполнение, как было указано выше, представ-
ляло собой главным образом серо-желтый песок 
с золисто-углистыми включениями, в верхней ча-
сти перемешанное или перекрытое серой золи-
стой супесью, на отдельных участках, в том чис-
ле на верхнем горизонте, были зафиксированы 
прокалы, углистые и глинистые слои. Характер-
но, что именно в заполнении ровика не распола-
гались находки (рис. 3, А): в нем был обнаружен 
единственный артефакт в виде невыразительного 
фрагмента керамики («текстильной»), который во-
шел в состав образца для датирования.

Коллекция, полученная в результате раскопок, 
крайне малочисленна, представлена очень силь-
но фрагментированной керамикой разных типов: 
кошкинской, козловской, полуденской, а также 
«текстильной», пока не имеющей прямых ана-
логов в регионе, и единичными каменными ар-
тефактами. Среди предметов на себя обращает 
внимание фрагмент ракушечника без видимых 
следов подработки (рис. 4, Б: 7). При столь низкой 
плотности находок, особенно из камня, вряд ли 
его можно считать случайным. Возможно, нали-
чие камня с раковинами моллюсков в слоях куль-
тового объекта указывает на ритуалы, связанные 
с эксплуатацией водных ресурсов.

Реконструкция объекта 
по планистратиграфическим данным

Исследованный раскопом объект практически 
не оставил следов конструкций, что затрудняет 
его понимание. Очевидно, что речь идет о легком 
наземном сооружении с незначительными сле-
дами снятия дерна и материковой поверхности, 
с использованием легких жердей для конструк-
ции (рис. 3, Б). Объект использовался однократно, 
функционировал кратковременно, что соответ-
ствует стратиграфическим наблюдениям и под-
тверждается полученными датами по заполнению 

и керамике: 5556±70 14С л. н. (2σ 4586–4246 calBC) 
(образец SPb‑4031) по грунту (прокал, гумины) 
и 5531±70 14С л. н. (2σ 4547–4172 calBC) (образец 
SPb‑4032) по органике в керамике с «текстиль-
ными» оттисками (технологическими или орна-
ментальными — не вполне ясно) (рис. 4, Б: 1–6) 
(калибровка в OxCal v. 4.4.4)1.

Основная часть зафиксированных слоев 
(рис. 2) представляет собой две группы — пере-
отложенные грунты (слои 5 и 6а), перемещенные 
в процессе строительства объекта, и собственно 
культурные слои, сформировавшиеся в процессе 
обрядовой деятельности на площадке (вмещающие 
слои 8 и 9, а также 3, 7, представляющие собой 
следы горения). Слой 6 — серый гумус с пятна-
ми песчаного и глинистого перемеса, по мнению 
автора раскопок, представляет собой древнюю 
почвенную поверхность, на которой в результа-
те деятельности на площадке отложились «на-
топтыши». Слой 4 — рыжая глина — отличается 
по цвету и текстуре от переотложенной серо-жел-
той материковой глины (слой 5); по-видимому, 
является принесенной с другого места, исполь-
зовалась в качестве «строительного» материала 
для площадок, судя по планиграфическому рас-
положению, связанных с очагами. Одна из двух 
таких площадок в юго-западной части раскопа 
оказалась разрушена старой пашней, что затруд-
няет интерпретацию. Наконец, слои 2 и 2а — это 
следы археологизации на территории памятника, 
с включением в том числе малочисленных и зна-
чительно более поздних материалов (эпохи ран-
него железа или средневековья).

Так как наиболее высокие участки памятника 
оказались частично задеты старой пашней (пред-
ставления о ее древности основаны на незначи-
тельной глубине проникновения зубьев орудия 
в грунт до 10–12 см и прерывистости траншей 
в плане; также характерно, что неповрежден-
ными оказались участки, расположенные ниже 
в среднем на 10 см — очевидно, пахотное орудие 
не смогло преодолеть этот перепад), наибольшей 
информативностью обладают стратиграфические 
наблюдения. Опираясь на них, можно говорить 
о том, что изначальный дерновый покров остал-
ся нетронутым в основном в северо-западной 
части раскопа и частично в южной. То есть сня-
тие дерна было произведено сугубо под соору-
жение ровика и площадкой перед ним, изъятые 
слои гумуса и материкового грунта расположили 

1 Анализы получены в лаборатории факультета гео-
графии РГПУ им. А. И. Герцена в ЦКП «Геоэколо-
гия», лаборатория изотопных  исследований.
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Рис. 3. План распространения артефактов и столбовых ямок (А).  
Вариант реконструкции постройки (Б)

Fig. 3. Plan for the distribution of artifacts and pillar pits (А). 
Reconstruction of the building (Б)
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Рис. 4. Вариант реконструкции постройки (рисунок автора) (А).  
Находки раскопа (Б)

Fig. 4. Reconstruction of the building (author’s drawing) (А). Excavation findings (Б)
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преимущественно к востоку, скорее всего, к юго-
востоку, от сооружаемого объекта. Характер со-
оружения, построенного на площадке, трудно
установим по имеющимся остаткам. Скорее всего, 
зафиксированные в плане жерди были установле-
ны вертикально (следы в плане имеют округлые 
или незначительно асимметричные очертания, 
именно овальными являются ямки № 3, 15, 16), 
при заглублении в материк и дерн около 10 см 
вряд ли имели значительную высоту. Так как 
по диаметрам ямки распадаются на две группы 
(4–8 и 10–15 см, то есть различаются примерно 
вдвое), возможно, имели место легкая каркасная 
конструкция и ограждение типа горизонтально-
го плетня.

Следы кострищ зафиксированы в трех местах 
раскопа: два непосредственно в структуре объек-
та, между «кольцом» и «лучом» ровика, и в юго-
западной части «кольца», в месте, где его глубина 
практически сходит на нет. Третий вероятный кос
тер имел место к юго-западу от ровика, у запад-
ного борта раскопа на участке а’/3–4, однако здесь 
значительны следы разрушений слоев в плане. 
Также в двух случаях были зафиксированы следы 
глиняной площадки, вероятно, подготовленной 
для кострища, однако, как было указано выше, 
одна из них была разрушена; другая была зафик-
сирована в юго-западной части объекта, в основа-
нии пачки углистых слоев и прокала.

Так как основной объем слоев на исследован-
ной площадке памятника связан с результатами 
активного горения, то есть с обильным включе-
нием золы и углистых крошек почти во все слои, 
можно уверенно говорить о том, что сооружение, 
остатком которого является ровик, сгорело, и мож-
но предполагать, что сжигание его было предна-
меренным в качестве обрядовой деятельности. 
Данный вывод соответствует этнографическим 
данным о роли огня в культовых практиках и на-
ходит прямую археологическую параллель в мате-
риалах Кокшаровского холма — самого, пожалуй, 
известного неолитического (не исключая и по-
следующих напластований) культового объекта 
в Урало-Западно-Сибирском регионе.

Также стоит отметить, что залегание слоя 6а — 
переотложенного гумуса с пятнами перемеса — 
фиксируется в том числе выше или в составе сло-
ев, связанных с объектом и его функционирова-
нием (уч. Б/2–3, а’–А/1–2), из чего можно сделать 
предположение, что снятый ранее дерн был уло-
жен обратно на место сожженной постройки.

Обсуждение
Несмотря на лаконичность археологических 

следов, зафиксированных в раскопе, кратковре-
менность существования обсуждаемого объекта, 
без переиспользования в последующие эпохи, об-
легчает интерпретацию полученных данных и по-
иск этнографических параллелей.

Итак, в раскопе были получены остатки по-
стройки, которую можно описать как легкое на-
земное каркасное сооружение, возможно, с огра-
дой типа плетня на основе жердей меньшего диа-
метра, чем каркас (рис. 3, Б; 4, А). По располо-
жению ямок допустимо реконструировать дву-
скатную крышу. С юго-западной стороны, в месте 
размыкания «кольца», вероятно, был организован 
вход. Затруднительно предположить, была ли се-
веро-восточная, обратная от входа, сторона по-
стройки закрыта (предполагаемым плетнем) или 
на основе дополнительных опор был организо-
ван небольшой навес около полуметра длиной, 
в то время как проход — например к кострищу, 
расположенному у «луча» объекта, — оставался 
открытым. Как бы то ни было, структурная ось 
по линии юго-запад — северо-восток, основанная 
на ориентировке объекта и расположении костро-
вых площадок, явно вырисовывается. С этой же 
осью в целом совпадает распространение находок 
по плотности и основным направлениями «свя-
зей» между фрагментами сосудов (рис. 3, А).

Стоит также отметить две небольших овальных 
ямки в юго-западной части объекта, имеющих 
диаметр около 15×20 и 40×50 см. При общей слабо
углубленности объекта в материк понижение этих 
ямок составляет 2–4 см и не имеет строго профи-
лированного контура. Возможно, это не структур-
ная часть «кольца», а следы продавливания грунта 
под весом стоявшего предмета.

Среди археологических материалов наиболее 
полную аналогию описанный объект находит 
в материалах Юрьинского поселения. М. Ю. Бара-
новым кратко опубликовано ранненеолитическое 
кошкинское сооружение с кольцевым ровиком 
диаметром 1,6×2 м, реконструируемое как «объ-
ект столбовой конструкции с наклонными стена-
ми», с засыпанными белым материковым песком 
крышей и полом [Баранов, 2000, с. 54]; по сло-
вам автора, объект был преднамеренно сожжен 
[Баранов, 2000, с. 53]. Сходство в характеристике 
слоев, включающих активные следы горения в ре-
зультате преднамеренного сжигания объектов, на-
блюдается и с известными в Зауралье Кокшаров-
ским холмом и Чертовой Горой [Сладкова, 2007, 
2008; Шорин, 2017]; также для этих памятников 
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реконструируются прямоугольные культовые по-
стройки из деревянных жердей или плах [Шорин, 
2017, с. 25]. Разница заключается в отсутствии 
мощной пачки насыпных слоев на объекте сто-
янки Кошкино V, и это очевидным образом про-
истекает из кратковременности памятника. Стоит 
обратить внимание и на топографию: зауральские 
«холмы» расположены на стрелке при слиянии 
рек, и рассматриваемый нами объект не представ-
ляет здесь исключения. Среди несколько более 
поздних объектов можно перечислить памятни-
ки, имеющие в историографии статус святилищ 
с круговой планировкой, — Велижаны‑2, Савин 1, 
Слободчики 1.

В целом определенные аналогии реконструиру-
емому объекту можно найти в этнографии обских 
угров. Несмотря на разнообразие типов культовых 
мест народов ханты и манси, чаще всего их святи-
лища включают в себя «жилище духа» — амбар, 
дом, навес, который может быть обнесен оградой, 
кострище, стол и место для сидения людей рядом 
с ним, а также деревянные идолы в виде деревьев 
с личинами, жертвенных жердей, и посуду и про-
чие атрибуты [Гемуев, Бауло, 2000, с. 53]. Также 
исследователи отмечают существование редко-
го типа «жилища божества» в виде двускатно-
го крытого берестой шалаша [Гемуев, Сагалаев, 
1986, с. 141].

Хотя осуществлять прямые экстраполяции со-
временных этнографических данных на археоло-
гический источник, особенно отстоящий во вре-
мени на несколько тысяч лет, не вполне корректно, 
нельзя не отметить, что есть существенное сход-
ство между описываемыми явлениями. Во всяком 
случае, параллели с наличием легкой постройки, 
возможно двускатного навеса или шалаша, и при-

сутствием кострища между материалами исследо-
ванного раскопа и этнографии вполне оправданы.

Непосредственно о  сакральной значимости 
огня, его охранительной и очистительной функ-
ции [Кондин, 2009; Рудь, 2018, с. 133–134] нет 
необходимости писать здесь дополнительно, так 
как это в целом общее место этнографии. И всё же 
небезынтересно отметить факт, связанный с по-
жаром на культовых местах хантов. Согласно их 
убеждениям, когда святилище сгорело, «боги по-
кинули это место» [Рудь, 2018, с. 135]. Заманчиво 
предположить, что преднамеренное сжигание свя-
тилища могло быть связано не только с архетипи-
ческим очищением, но и с завершением некоего 
обряда или праздничного периода.

Заключение
Таким образом, на стоянке Кошкино V был ис-

следован небольшой по размерам, краткий по вре-
мени существования и однократный по исполь-
зованию объект поздненеолитического времени, 
по мнению автора, являющийся культовым вслед-
ствие типологического соответствия известным 
в регионе Зауралья нео-энеолитическим соору-
жениям круглопланового образца.

Объект сформирован легкой наземной построй-
кой, вероятно, шалашеобразного типа (священный 
амбар), оставившей следы в виде разомкнутого 
ровика подокруглых в плане очертаний, с отхо-
дящим от него «лучом». Площадка, связанная 
с объектом, служила для проведения обрядов, свя-
занных с огнем и, скорее всего, преднамеренным 
сжиганием постройки. Опираясь на небольшую 
коллекцию артефактов и этнографические парал-
лели, данные обряды можно связать с охотничье-
рыболовческими культами.
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