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Аннотация. �Статья посвящена анализу процесса создания советского исторического фильма «Минин и По-
жарский» (1939 г.) как примера конструирования исторического нарратива о Смутном времени в контексте 
идеологических сдвигов 1930‑х гг. с акцентом на взаимодействие деятелей киноиндустрии и историков-кон-
сультантов. На основе архивных материалов (РГАЛИ, АРАН) и литературы изучаемого периода рассмотре-
ны этапы работы над сценарием, эволюция интерпретации Смутного времени в контексте идеологических 
сдвигов 1930‑х гг., роль консультантов в обеспечении «исторической правды» и баланс между классовым 
подходом и патриотическими тенденциями. В отличие от историко-революционного кино, где документы 
эпохи использовались напрямую, здесь посредничество историков было ключевым из-за сложности ис-
точников XVII в. Анализ архивных документов выявил, что доминирующим в процессе создания фильма 
«Минин и Пожарский» был механизм балансирования между классовым подходом школы М. Н. Покров-
ского и формирующейся концепцией национального единства, где исторические события трактуются как 
национально-освободительная борьба с внешним противником. Сценарист В. Б. Шкловский и режиссеры 
В. И. Пудовкин и М. И. Доллер, в сотрудничестве с консультантами, такими как В. И. Пичета, формирова-
ли нарратив, в котором Смутное время трансформируется от «крестьянской революции» (по Покровскому, 
с ополчением против «меньших людей») в символ советского патриотизма, обосновывающий сталинский 
режим. В этом нарративе прошлое, настоящее и будущее сливаются, а Смутное время предстает прооб-
разом грядущего социализма. Историк выступает посредником в этом конструировании: экспертные кон-
сультации обеспечивают историческую аутентичность и достоверность.
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Abstract. The article analyses the filmmaking process of the Soviet historical film “Minin and Pozharsky” (1939) 
as an example of constructing a historical narrative about the Time of Troubles in the context of ideological shifts 
of the 1930s. It emphasizes the interaction of film industry figures and historian-consultants. Archival materials 
(RGALI, ARAN) and synchronous literature allow the author to consider the stages of work on the script, the in-
terpretation evolution of the Time of Troubles in the context of ideological shifts of the 1930s, the role of consul-
tants in ensuring “historical truth” and the balance between class approach and patriotism. Unlike historical and 
revolutionary cinema, where documents of the era were used directly, this film regarded the mediation of historians 
as a key factor due to the complexity of the 17th century sources. The analysed archival documents reveal that the 
dominant mechanism in the creation of the film “Minin and Pozharsky” was balancing between the class approach 
of M. N. Pokrovsky’s school and the emerging concept of national unity, where historical events were interpreted as 
a national liberation struggle against an external enemy. Screenwriter V. B. Shklovsky and directors V. I. Pudovkin 
and M. I. Doller, in collaboration with consultants such as V. I. Picheta, formed a narrative in which the Time of 
Troubles transforms from a “peasant revolution” (according to Pokrovsky, with the militia directed against “lesser 
people”) into a symbol of Soviet patriotism, justifying the Stalinist regime. This narrative help the past, present, 
and future merge, and the Time of Troubles appears as a prototype of the coming socialism. The historian acts as 
a mediator in this construction: expert consultations ensure historical authenticity and reliability.
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Введение

Фильм «Минин и Пожарский» (1939 г., режис-
серы В. И. Пудовкин и М. И. Доллер, сценарист 
В. Б. Шкловский) занимает особое место в совет-
ском историческом кино конца 1930‑х гг., отра-
жая переход от классово-революционной пара-
дигмы к акценту на национальный патриотизм. 
Созданный в период усиления идеологического 
контроля и приближения Второй мировой войны, 
он интерпретировал события Смутного времени 
(1605–1613 гг.) как национально-освободительную 
борьбу русского народа против польско-литовской 
и шведской интервенции.

Автор анализирует процесс создания филь-
ма, опираясь на архивные источники (РГАЛИ, 
АРАН), литературу того времени с целью выя-
вить механизмы конструирования исторического 
нарратива в советском кино. Работа над карти-
ной включала тесное сотрудничество сценариста 
с историками.

Исследователи единодушны в оценке фильма 
как инструмента формирования патриотическо-
го сознания, адаптированного к внешнеполити-
ческой конъюнктуре конца 1930‑х гг. А. А. Ки-
селева рассматривает фильм как часть тренда 
1930–1940‑х гг., когда историческое кино пере
осмысливало дореволюционных героев, пре-
вращая Минина и Пожарского из фигур классо-
вой борьбы в символы национального единства 
и патриотизма, необходимые для пробуждения 
чувств в условиях угрозы фашизма и строитель-
ства централизованного государства. Она отме-
чает, что фильм способствовал созданию образа 
непобедимой державы, вступая в полемику с ки-
новедом Д. Писаревским, согласно которому «Ми-
нин и Пожарский» уступал по художественной 
выразительности «Суворову» (1940), где акцент 
на уме, воле и патриотизме героя был более ярким 
[Киселева, 2021, с. 138]. В. А. Токарев анализиру-
ет картину в контексте культурного ландшафта 
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под влиянием пакта Молотова — Риббентропа 
(1939–1941), подчеркивая, что искусство, вклю-
чая кинематограф, использовалось для манипу-
ляции общественным сознанием. Фильм, сня-
тый по заказу Сталина на основе повести Вик-
тора Шкловского «Русские в начале XVII века», 
подвергся цензурной правке: немецкий наемник 
Шмидт был переименован в шведа Смита, что-
бы избежать антигерманских аллюзий, соответ-
ствуя новой риторике «дружбы» с Германией, что 
отражало демонтаж антифашистской пропаган-
ды и ослабление мобилизационного потенциала 
общества [Токарев, 2010, с. 61–62, 69]. А. В. Ко-
зырьянов включает фильм в категорию истори-
ческих фильмов с оборонной функцией, подчер-
кивая их роль в милитаризации сознания через 
акцент на борьбе с внешним (Польша) и внутрен-
ним (предатели, шпионы) врагом. Он приводит 
количественные данные, показывая, что в 1939 г. 
«оборонные» и связанные с ними фильмы соста-
вили 33,9 % от общего выпуска, что подчеркивает 
доминирование военных тем в предвоенной про-
паганде, проникавших даже в мультипликацию 
[Козырьянов, 2022, с. 74–77]. Е. Марголит усили-
вает анализ, отмечая жанровую эволюцию совет-
ского кино от историко-революционной эпопеи 
с массой как героем к биографическим фильмам 
о вождях-преобразователях. В «Минине и По-
жарском» герои представлены как культурные 
герои, превращающие хаос Смуты в космос го-
сударственной стабильности, с триумфальным 
финалом и патетическим словом вождя, отража-
ющим модель «Отца Отечества» и его «детей», 
исполняющих державную волю, что стало осно-
вой жанровой системы [Марголит, 2012, с. 240]. 
Е. Добренко фокусирует внимание на трансфор-
мации историографического нарратива Смутного 
времени: от марксистской концепции М. Н. По-
кровского, где Смута — крестьянская война про-
тив бояр, а Минин и Пожарский — усмирители 
бунтов, к сталинской интерпретации, где Сму-
та — результат ослабления государственности, 
а Минин и Пожарский — народные герои, объе-
динившие «народ» против польской интервенции. 
Шкловский, согласно Е. Добренко, полемизируя 
с Покровским, акцентировал в сценарии государ-
ственность и патриотизм, вытесняя классовый 
конфликт в пользу национальной идентичности: 
«народ» становится единым субъектом, а Ми-
нин и Пожарский — харизматическими вождями, 
поднятыми народной инициативой, что отража-
ло сталинскую идеологию сильного государства 
[Добренко, 2008, с. 135–139]. Все авторы сходятся 

в том, что фильм был частью пропагандистской 
машины, направленной на укрепление патрио-
тизма и национального единства, но акценты раз-
личаются: Киселева подчеркивает внутренний 
идеологический эффект, Токарев — влияние цен-
зуры и внешней политики, Козырьянов — обо-
ронную функцию в контексте милитаризации, 
Марголит — жанровую трансформацию, а До-
бренко — ревизию исторического нарратива. Та-
ким образом, «Минин и Пожарский» выступает 
многослойным продуктом, где Смутное время 
служит аллегорией сталинской эпохи, подчер-
кивая единство под сильным лидером перед ли-
цом внешней угрозы. Современные исследования 
подчеркивают, как сценарии Шкловского исполь-
зовали патриотизм как аллегорию, отражая иде-
ологическую борьбу конца 1930‑х гг. [Жанайда-
ров, 2017].

Данная статья опирается на массив архивных 
документов, преимущественно впервые вводимых 
в научный оборот. В первую очередь следует вы-
делить материалы из личных фондов В. Б. Шклов-
ского и В. И. Пудовкина, хранящихся в РГАЛИ. 
Личные фонды включают черновые и подгото-
вительные материалы, относящиеся к кинокар-
тине «Минин и Пожарский», а также различные 
промежуточные варианты сценариев. Кроме того, 
именно в фонде В. Б. Шкловского сохранились 
наиболее полные стенограммы различных обсуж-
дений фильма. Еще одним важным собранием до-
кументов в контексте изучения данной темы стал 
фонд В. И. Пичеты в Архиве РАН, где отложи-
лись материалы подготовки как непосредственно 
информационных справок для создателей филь-
ма, так и материалы, раскрывающие эволюцию 
нарратива, выстраиваемого историком в своих 
публикациях и лекциях. При подготовке статьи 
также привлечена документация кинопроизвод-
ства из архивных коллекций Государственного 
издательства кинематографической литературы, 
Главного управления по производству художе-
ственных фильмов Министерства кинематогра-
фии СССР и Московской организации Союза ху-
дожников РСФСР.

Следует отметить, что и синхронная фильму 
печать прямо актуализировала фильм через связ-
ку прошлого с современными реалиями: «Фильм 
выходит на экран как нельзя более своевременно: 
в нынешние дни, когда вся страна радостно пере-
живает освобождение от польского ига братских 
народов Западной Украины и Западной Белорус-
сии, взор невольно обращается к историческим 
параллелям и сравнениям, обращается к событиям 
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XVII века, когда русским народом была развеяна 
в прах польская интервенция» 1. Заключительная 
речь Минина и Пожарского служит аллегорией 
патриотической преемственности: «Деды наши та-
тар из Руси прогнали, так не посрамим же их сла-
вы. Пусть знают дети наши, и внуки, и правнуки, 
и все русские люди, какие будут, что послужили 
мы Отечеству верно…» 2 Эта риторика отражала 
идеологическую установку конца 1930‑х гг., прое
цируя историческую победу на современные гео-
политические задачи.

Производство кинокартины 
«Минин и Пожарский»

Работа над фильмом «Минин и Пожарский» 
началась в 1937 г., в период расцвета советского 
исторического кино, когда выходили такие кино-
картины, как «Петр Первый» В. М. Петрова (1937–
1938 гг.) и «Александр Невский» С. М. Эйзенштей-
на (1938 г.). Инициатива исходила от руководства 
киностудии «Мосфильм», где Виктор Борисович 
Шкловский, известный литератор, теоретик кино 
и сценарист, получил заказ на сценарий.

Тема Смутного времени была выбрана не слу-
чайно: она позволяла провести параллели между 
исторической интервенцией и современной гео-
политической напряженностью. Шкловский вспо-
минал, что идея сценария возникла из его пове-
сти-очерка «Русские в начале XVII века» (опуб
ликована в журнале «Знамя» в 1937 г.), где он ана-
лизировал методы сопротивления агрессорам: 
«Очерк имел положительные черты, но имел и от-
рицательные. В сущности говоря, я анализировал 
больше военное мастерство России XVI века, чем 
начала XVII века. Но работа дала мне первона-
чальное знакомство с характерами героев этой 
эпохи — с Мининым и Пожарским» [Шкловский, 
1965, с. 187]. Повесть послужила основой для сце-
нария, а Шкловский подчеркивал задачу советско-
го исторического кино: «Задачей советского исто-
рического сценария является раскрытие художе-
ственными средствами объективных фактов, исто-
рической закономерности. В основе его должны 
лежать социальные конфликты» [Там же, с. 185].

Режиссеры В. И. Пудовкин и М. И. Доллер при-
соединились к проекту в конце 1937 г., после ут-
верждения первого варианта сценария Комите-

1 Кружков Н. Минин и Пожарский // Правда. 1939. 
23 окт. (№ 294).

2 Пудовкин В. И., Доллер М. И. «Минин и Пожар-
ский». Режиссерский сценарий по литературному 
сценарию В. Б. Шкловского // РГАЛИ. Ф. 2060. Оп. 1. 
Д. 10. Л. 97. 

том по кинематографии. В объяснительной запи-
ске, созданной уже после их назначения режис-
серами, подчеркивается патриотический пафос 
и связь с актуальными задачами: «Период с 1600 
по 1612 год царские официальные историки назы-
вали “смутным временем” Московского государ-
ства. Мутный поток интервенции, пользуясь пре-
дательской помощью бояр, перепуганных то здесь, 
то там возникавшими крестьянскими восстани-
ями и боявшимися “своих холопов” больше, чем 
иноземцев, заливал Русь. С севера напирали шве-
ды, с запада шли поляки с наемными немецкими 
войсками…» 3 Авторы позиционировали картину 
как историю народного ополчения, где Минин 
выступает талантливым организатором, а По-
жарский — воеводой, выбранным всем народом 
не только за военные доблести, но и за душевные 
качества. Они ссылались на опыт предыдущих 
фильмов: «Прекрасный опыт постановок картин 
“Ленин в Октябре” и “Александр Невский” убеж-
дают нас в том, что с задачей мы справимся с че-
стью. Была бы только наша настоящая, стаханов-
ская воля к труду. Было бы только наше настоя-
щее, большевистское, сталинское упорство в до-
стижении поставленной цели» 4. Съемки начались 
2 февраля 1939 г., первоначальная длина пленки 
составляла 3 647 метров (134 минуты), но в 1963 г. 
фильм подвергся цензуре и был сокращен до 2 998 
метров (109 минут). К этому моменту идеологи-
ческий контроль в сфере советского кино был 
на столь высоком уровне, что одобрение сцена-
рию «Минина и Пожарского» проявилось в резо-
люции И. В. Сталина на письме С. С. Дукельского 
(4 декабря 1938 г.): «т. Молотов! Следовало бы обя-
зательно просмотреть. Вышло неплохо» 5.

Премьера состоялась 7 ноября 1939 г., а в 1941 г. 
картина получила Сталинскую премию I степени, 
что подтвердило ее идеологическую значимость. 
Подобное позиционирование для студии и совет-
ских контролирующих органов было вполне стан-
дартно, отсылки авторов к стахановскому движе-
нию и уже признанным советским фильмам слу-
жили демонстрацией того, что создатели фильма 
понимают и принимают ту парадигму, в которой 
творят.

3 Пудовкин В. И., Доллер М. И. «Минин и Пожар-
ский». Фильм о разгроме польской шляхты» : объяс-
нительная записка // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 895. Л. 1. 

4 Там же. Л. 5.
5 Коллекция документов И. В. Сталина // РГАСПИ. 

Ф. 558. Оп. 11. Д. 162.
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Взаимодействие деятелей кино 
и консультантов-историков

Советское кино во многом определялось ре-
жиссерским видением [Белодубровская, 2020]. 
Так, например, исследование дилогии А. Капле-
ра и М. Ромма о В. И. Ленине продемонстриро-
вало, что, несмотря на известность А. Я. Каплера 
в кинематографических кругах, режиссер активно 
внедрялся в работу над сценарием, вносил множе-
ственные правки, акцентировал внимание на соб-
ственной работе с историческими документами 
[Советский исторический нарратив, 2025, с. 242–
249]. В случае «Минина и Пожарского» ведущую 
роль в изучении исторического материала взял 
на себя сценарист В. Б. Шкловский, что подчер-
кивает специфику распределения функций в про-
екте. Также сценарист стремился указать на чет-
кую границу между социалистическим и буржуаз-
ным кино: «История является предметом познания 
и для ученого-историка, и для кинодраматурга… 
Буржуазная кинематография таких задач перед со-
бой не ставит. Буржуазный исторический фильм, 
по существу, искажает историю» [Шкловский, 
1965, с. 185]. Подчеркивал различие между «бур-
жуазным» и «советским» В. Б. Шкловский и в сво-
их выступлениях. 30 марта 1939 г. сценарий «Ми-
нина и Пожарского» обсуждался режиссерской 
секцией Ленинградского дома кино: «буржуаз-
ная историческая лента в конце концов лента ко-
стюмная. Это любовная лента, в которой героиня 
королева и в которой обычная любовная интрига 
осложнена еще неравенством и бытовым положе-
нием. Наша советская лента историческая должна 
давать подлинные знания истории и давать исто-
рию в тех чертах, которые ее ведут к нам, которые 
создают современность, и в тех чертах, которые 
противоречат современности и которые нельзя 
замалчивать» 6. Сравнивая историческое и исто-
рико-революционное кино в этот период, следу-
ет отметить, что подобные мотивы, озвученные 
в ходе тех или иных выступлений или на страни-
цах печати, с указанием на разницу в советском 
и европейском/американским кино, стремящемся 
к наживе «у них» и просвещающем «у нас», ду-
блировались [Советский исторический нарратив, 
2025]. Однако в данном случае В. Б. Шкловский 
указал не на политических врагов и предателей 
советской родины, но на тех, кого следовало пори-
цать за «искажение» истории: «Во время смутного 

6 Выступление на обсуждении сценария «Минин 
и Пожарский» в Ленинградском Доме кино : сте-
нограмма. 30 марта 1939 г. // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. 
Д. 224. Л. 2. 

времени появилось выражение “московское госу-
дарство”, появилось выражение “государственное 
дело” вместо “государево дело”, появилось более 
тесное национальное ощущение, что надо не го-
род защищать, а надо защищать нацию, страну. 
И он сумел сговориться с удмуртами, татарами, 
черемисами и повести их за собой. Когда читаешь 
в книге, изданной “Академией”, “История Удмурт-
ского народа”, что после этого удмурты пошли 
в контрреволюционный поход, прямо удивляешь-
ся: какая‑то несимметрия получается» 7. Следует 
отметить, что в ходе данного исследования не уда-
лось выявить подтверждение существования по-
добного издания ни среди публикаций «Акаде-
мии», ни других издательств. Можно предполо-
жить, что в данном случае В. Б. Шкловский спутал 
удмуртский народ и бурятский, поскольку насчет 
изданий по истории последнего в тот момент шла 
серьезная дискуссия [Плеханова, Нолев, 2022].

Консультантами исторического содержания 
фильма стали Владимир Иванович Пичета, Нико-
лай Дмитриевич Протасов и Владимир Иванович 
Лебедев. В «Кино-газете» Шкловский упоминал 
роль двоих: «Консультировали сценарий историки 
В. И. Пичета и В. И. Лебедев» 8. Ключевым же кон-
сультантом был В. И. Пичета (1878–1947), акаде-
мик АН СССР, специалист по истории Восточной 
Европы и славяноведению. Он пережил репрессии 
1930‑х: был арестован в 1931 г. по «Академиче-
скому делу», вернулся в 1935 г. и с 1938 г. работал 
в МГУ и Институте истории АН СССР [Иоффе, 
1996]. Судя по всему, именно В. И. Пичета соста-
вил библиографический список для В. Б. Шклов-
ского, хранящийся в личном архиве последнего 
в РГАЛИ.

Список состоит из более чем ста работ на тему 
Смутного времени, часть из  них подчеркну-
та косой чертой. Можно предположить, что эти 
работы были изучены сценаристом, а именно: 
В. О. Ключевский «Курс русской истории», «Па-
мятники истории и Смутного времени» (под ред. 
Н. Яковлева), С. Ф. Платонов «Лекции по русской 
истории», С. Ф. Платонов «Очерки по истории 
смуты в Московском государстве XVI–XVII вв. 
СПб, 1910. Изд. 3», «Смутное время» (сб. ст. под 
ред. В. Н. Бочкарева, Ю. В. Готье, В. И. Пичеты. 
М., 1913.), С. Соловьев «История России» и дру-
гие труды 9. При этом в  списке присутствует 

7 РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 224. Л. 8 об.
8 Кино-газета. 1939. 11 янв.
9 Библиография и выписки из книг «Сборник статей 

по русской истории, посвященных С. Ф. Платонову, 
В. Ф. Миллер «Исторический песни русского народа 
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как работа самого Шкловского «Русские в на-
чале XVI века», так и две работы И. В. Сталина: 
«О Болотникове. Беседа с немецким писателем 
Людвигом» и «О значении крестьянского восста-
ния. Речь на I-м всесоюзном съезде колхозников-
ударников». Однако наибольшее удивление вы-
зывает упоминание В. И. Пичетой в этом списке 
для В. Б. Шкловского трех работ С. Ф. Платонова, 
т. к. большинство современных исследователей 
его деятельности приходят к выводу, что именно 
за связь с последним В. И. Пичета подвергся вы-
сылке, которую весьма тяжело пережил [Криво-
шеев, 2015]. Соответственно, вернувшись из ссыл-
ки, тем не менее, историк указывает на работы 
С. Ф. Платонова как обязательные к прочтению 
при изучении Смутного времени.

Биография В. И. Пичеты во многом демонстри-
рует эволюцию советской историографии. Круп-
ная его работа о Смутном времени вышла в 1913 г. 
[Пичета, 1913]. Эта работа представляет дорево-
люционные взгляды Пичеты, близкие к позициям 
В. О. Ключевского и С. Ф. Платонова, с акцентом 
на династический кризис и роль элит. В 1939 г. 
в сборнике «Против антимарксистской концеп-
ции М. Н. Покровского» вышла статья В. И. Пи-
четы «Крестьянская война и борьба с иностран-
ной интервенцией в начале XVII века» [Пичета, 
1939]. Она написана в контексте кампании против 
«школы Покровского» и характеризует официаль-
ную сталинскую историографию: преподносит 
классовую борьбу как основу событий, с критикой 
буржуазных историков и самого М. Н. Покров-
ского за «экономический материализм». В 1913 г. 
В. И. Пичета использует традиционный термин 
«Смута», подчеркивая хаос, династический кризис 
и внутренние противоречия как результат преры-
вания династии Рюриковичей. События трактуют-
ся как период «смуты» в государственном устрой-
стве, без акцента на классовую борьбу.

К 1939 г. В. И. Пичета меняет свою позицию: 
отвергает термин «Смута» как буржуазный, пред-
лагая вместо него «крестьянскую войну и борьбу 
с иностранной интервенцией», что должно было 
отражать марксистскую интерпретацию событий. 
В подготовительных материалах к статье 1939 г. 
в фонде Пичеты (АРАН) С. Ф. Платонов назван 
представителем дворянской историографии, а со-
бытия Смутного времени интерпретируются как 
классовая борьба угнетенных масс против фео-
далов, где интервенция выступает вторичным, 

XVI–XVII в.» и др. и из архивных документов для 
работы над повестью и сценарием «Минин и Пожар-
ский» // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 387. Л. 17–21.

но значимым фактором, усиливающим социаль-
ные противоречия: «Термин “Смута” совершенно 
неправилен и следует заменить термином “Кре-
стьянская война”, который превосходно выражает 
сущность событий в начале XVII в. в Московском 
государстве. Но “крестьянская война” сопрово-
ждалась тогда еще и польско-литовско-шведской 
интервенцией» [Пичета, 1939, с. 93]. В 1939 г. 
на первый план выходят классовые противоре-
чия между феодалами и крестьянами, обострен-
ные опричниной и крепостным правом. В. И. Пи-
чета критикует М. Н. Покровского за недооценку 
классовой борьбы и интервенции. «Обострение 
классовых противоречий повлекло за собой даль-
нейшее развертывание классовой борьбы, послу-
жило причиной первых массовых выступлений 
уже в конце XVI в. <…> Голод 1601–1603 гг. явился 
главным поводом к массовому бегству крестьян» 
[Пичета, 1939, с. 98]. Пичета подчеркивает на-
ционально-освободительный характер борьбы 
против интервентов, критикуя М. Н. Покровско-
го за ее недооценку: «Иностранная интервенция 
была фактором громадного политического значе-
ния, — она была связана самым тесным образом 
с той классовой борьбой, которая составляет ос-
новное содержание “Смуты”» [Пичета, 1939, с. 94]. 
Если в 1913 г. Пичета рассматривал интервенцию 
как периферийный процесс, обусловленный дина-
стическим кризисом, то в 1939 г. она в его версии 
становится ключевым элементом, интегрирован-
ным в контекст классового подхода. Интервен-
ция выступает инструментом феодалов против 
народных масс.

Развитие данного нарратива продолжалось 
и в 1940‑е гг. В лекции Пичеты 1944 г. объяснение 
и начало Смуты даны через экономический и сель-
скохозяйственный кризис, без указания на связь 
с опричниной и Иваном Грозным. История Смуты 
у Пичеты, по сути, начинается с Бориса Годунова, 
Иван Грозный представлен как борец с феодала-
ми: «Параллельно обострению классовых проти-
воречий между землевладельцами и земледельца-
ми происходила упорная борьба за власть между 
двумя феодальными прослойками — боярской 
и дворянский. Бояре-феодалы, разгромленные 
Иваном Грозным, стремились восстановить свое 
прежнее политическое значение, тогда как дво-
рянство всеми средствами противодействовало их 
попыткам восстановить порядки, господствовав-
шие до опричнины Ивана Грозного. Борьба внутри 
классов-феодалов особенно обострилась с тех пор, 
когда умер последний представитель царствую-
щей династии царь Федор Иванович (1584–1598) 
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и началась борьба за престол. На первых порах по-
бедителем из этой борьбы вышло дворянство. Они 
поддержали кандидатуру на престол царского шу-
рина Бориса Годунова (1598–1605), который и был 
избран на престол Земским Собором. Социальной 
базой власти Годунова стало дворянство <…> Не-
довольное боярство выдвинуло против Годунова 
самозванца Лже-Димитрия…» 10 Соответственно, 
в рамках этой концепции В. И. Пичеты классовая 
теория претерпевала определенные изменения. 
Царь русского государства интерпретировался, 
с одной стороны, не как главное звено в цепочке 
эксплуататоров, а как борец с фрагментом этой 
цепочки. Однако мотивы и последствия оприч-
нины оставались за скобками. С другой стороны, 
периоды Смуты и опричнины в такой интерпре-
тации разделялись как два слабо сообщающих-
ся сосуда, т. е. опричнина не обозначалась одной 
из причин Смуты.

В лекции 1944 г. В. И. Пичета подчеркивал 
различия в  подходах к  интерпретации поль-
ско-литовской и шведской интервенции начала 
XVII в. в буржуазной и советской историогра-
фии. Он критиковал дореволюционных исто-
риков, таких как С. М. Соловьев, В. О. Ключев-
ский и С. Ф. Платонов, за недооценку роли ин-
тервенции, считая ее второстепенным фактором 
в сравнении с внутренними процессами Смут-
ного времени. В то же время Пичета отмечал, 
что Н. И. Костомаров и Д. И. Иловайский при-
давали интервенции определяющее значение, 
видя в ней ключевой элемент событий. Пичета 
отвергал подход М. Н. Покровского, господство-
вавший в ранней советской историографии, за из-
лишний акцент на экономическом материализ-
ме и недооценку национально-освободительной 
борьбы. Его собственная позиция сближалась 
с наблюдениями Костомарова и Иловайского, 
но переосмысливалась в марксистском ключе: 
интервенция рассматривалась как фактор, тесно 
связанный с классовой борьбой, усиливающий 
социальные противоречия. Эта эволюция взгля-
дов Пичеты отражала переход советской истори-
ографии к сталинской парадигме, акцентирую-
щей патриотизм и государственность. Несмотря 
на это, Пичета счел необходимым включить в би-
блиографический список для В. Б. Шкловского 
работы дореволюционных историков, что под-
черкивает его стремление к балансу между иде-

10 Стенограмма лекции В. И. Пичеты «Борьба рус-
ского народа против польско-литовской и шведской 
интервенции в начале XVII века». 23 марта 1944 г. // 
АРАН. Ф. 1548. Оп. 1. Д. 154. Л. 2 об. 

ологическими требованиями и академической 
основательностью 11.

Кроме списка библиографии, В. И. Пичета под-
готовил справку по историческому контексту со-
бытий Смуты 12 и представил характеристики дей-
ствующих лиц: Минина и Пожарского, матери 
Минина, а также Биркина, Орлова и др. Минина 
Пичета охарактеризовал как «правую руку По-
жарского» 13, а Сигизмунда описал так: «46 лет, 
среднего роста, осанистый, с слегка подрумянен-
ным лицом…» 14

Работа историков и деятелей кино строилась 
через творческие беседы и консультации в музе-
ях. Художник А. А. Уткин вспоминал: «Приступил 
я к работе в конце 1938 г. Получив литературный 
сценарий, я начал детально знакомиться и изу-
чать эпоху конца XVI века и начала XVII века, 
т. е. 1608–1612 гг. Первый этап моей работы прохо-
дил в творческих беседах со сценаристом Шклов-
ским, режиссером и оператором. <…> После это-
го начались встречи с консультантами. Студия 
пригласила для консультаций академика Пиче-
ту, Лебедева, Протасова. Когда были закончены 
все обсуждения с режиссером, я непосредственно 
связывался с консультантами, от которых полу-
чил огромное количество ответов на все вопро-
сы быта и архитектуры, с которыми приходилось 
встречаться в этом фильме. В Историческом музее 
я получил несколько консультаций через старшего 
сотрудника музея Червякова. Он подошел ко мне, 
как к художнику, с большой теплотой, и те вещи, 
которые я не мог видеть выставленными, он мне 
дал возможность посмотреть. Затем мы посетили 
Оружейную палату» 15. Таким образом, воспроиз-
водилась стандартная для советского историче-
ского кино схема, когда в систему взаимодействия 
деятелей кино с консультантами включались му-
зейные работники.

В отличие от революционного кино, где до-
кументы (воспоминания современников, про-
токолы) использовались напрямую, здесь слож-
ность источников XVII в. (летописи, разрядные 
книги) требовала более полного посредничества 

11 АРАН. Ф. 1548. Оп. 1. Д. 154. Л. 3.
12 Характеристики В. И. Пичеты действующих лиц 

для кинокартины «Минин и Пожарский» // АРАН. 
Ф. 1548. Оп. 1. Д. 113. Л. 1–2. 

13 Там же. Л. 24.
14 Там же. Л. 15
15 Стенограмма заседания бюро секции с активом 

по обсуждению работ художников К. Н. Ефимова 
и А. А. Уткина к кинофильму «Минин и Пожарский». 
13 января 1940 г. // РГАЛИ. Ф. 2943. Оп. 1. Д. 2682. 
Л. 2–2 об. 
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историков. Тем не менее сценарист и режиссеры 
отстаивали свое видение картины. Наиболее тес-
но В. Б. Шкловский сотрудничал с В. И. Пичетой. 
В фонде сценариста сохранились фрагменты одно-
го из ранних их совместных обсуждений «Мини-
на и Пожарского», в котором историк отметил, что 
сцена покушения на Пожарского и эпизод с Бир-
киным требуют доработки, предложив включить 
других кандидатов на роль воеводы, таких как 
Шереметьев, чтобы отразить историческую кон-
куренцию. Пичета высоко оценил переработку 
сценария, подчеркнув, что внесенные изменения 
повысили его связность, особенно в изображе-
нии народа как крестьян, противостоящих ин-
тервентам, где Роман выступает типичным пред-
ставителем. Однако он указал на недостаточную 
роль Минина, который появляется в начале как 
инициатор сбора средств для ополчения, но за-
тем практически исчезает до финала, в отличие 
от Пожарского, чья роль представлена более пол-
но, включая сцены восстания городского плебса, 
переговоров с посланцами и финального действия. 
Пичета также раскритиковал сцену, где раненый 
Пожарский, опираясь на жену, говорит о желании 
умереть. Историк счел сцену неуместной в силу 
ее исторической недостоверности, так как в этот 
момент к Москве подходило первое ополчение, 
о чем было известно Пожарскому. Он возразил 
против описания ополчения как «не стройной 
рати» и «грязных, босых людей», подчеркивая: 
«Здесь говорится: “не стройная рать” — я думаю, 
что оно было стройным, потому что это было дво-
рянское служилое ополчение. Дальше “грязные, 
босые идут люди” и т. д. — я думаю, что дворян-
ское ополчение таким не было» 16. Кроме того, Пи-
чета указал на историческую неточность в дей-
ствиях Григория Орлова, чье пожалование про-
изошло позже, чем показано. Это делает его образ 
нереалистичным: «Сам Орлов благодаря тому, 
что он пожалования получил несколько позднее, 
нереален в своих действиях. Очень хорошо сде-
лано и соответствует историческим источникам 
сцена восстания в Москве. Но в сцену выборов 
нужно вставить других кандидатов, почему толь-
ко один Биркин» 16. Пичета положительно оценил 
сцену восстания в Москве за соответствие истори-
ческим источникам и отметил эффектность сце-

16 Библиография и выписки из книг «Сборник статей 
по русской истории, посвященных С. Ф. Платонову, 
В. Ф. Миллер «Исторический песни русского народа 
XVI–XVII в.» и др. и из архивных документов для 
работы над повестью и сценарием «Минин и Пожар-
ский» // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 387. Л. 23. 

ны в Варшаве, предложив усилить роль Минина 
и Пожарского как лидеров народного движения, 
чтобы подчеркнуть их значимость в национально-
освободительной борьбе.

Экспертные обсуждения 
«Минина и Пожарского»

Консультации по сценарию проходили не толь-
ко в личных беседах и переписках историков 
и сценариста, но и на площадках кинематогра-
фистов. На обсуждении сценария 8 июня 1938 г. 
в Сценарном отделе Комитета по делам кинема-
тографии В. И. Пичета предложил значительные 
изменения для повышения исторической досто-
верности. Он указал на хронологическую неточ-
ность сцены встречи Пожарского с Иринархом, 
которая должна происходить по пути из Нижнего 
Новгорода в Москву, а не ранее, как в сценарии. 
Пичета также отметил ошибку в эпизоде с пожа-
лованием Григорию Орлову поместья, датиро-
ванным 17 августа 1611 г., подчеркивая, что оно 
не связано с событиями, показанными в сцена-
рии: «Я уже в прошлый раз указывал, что в сцену 
с Сигизмундом нужно ввести иезуитов, что де-
нежные средства, которые Сигизмунд отпустил 
Ходкевичу, они фактически даются из тех средств, 
которые отпустил римский папа на интервенцию 
вообще против России» 17. Он предлагал восстано-
вить сцену покушения на Пожарского, считая, что 
она ярко иллюстрирует преданность Романа кня-
зю: «Роман действительно является преданным 
Пожарскому человеком, и эта его преданность 
становится особенно очевидной после этого по-
кушения» 17. Пичета критиковал недостаточную 
проработку образов Минина и Пожарского как 
лидеров ополчения, указывая, что их роль теря-
ется на фоне второстепенных деталей. Он считал 
необходимым показать подготовительную работу 
Минина, включая эпизод совещания в посадской 
избе и роль старост, чтобы обосновать его вы-
ступление перед народом на паперти, вызванное 
переполненностью церкви. Пичета также наста-
ивал на изображении Пожарского не только как 
воеводы, но и как признанного лидера, наделенно-
го полномочиями народом, который поддерживал 
ополчение финансами и участием. Относительно 
Биркина Пичета уточнил, что тот был стряпчим, 
а не воеводой, и его действия в Ярославле, где 

17 Стенограмма обсуждения либретто сценария 
В. Б. Шкловского «Минин и Пожарский» в сценар-
ном отделе Комитета по делам кинематографии при 
СНК СССР. 8 июня 1938 г. // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. 
Д. 935. Л. 1. 
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он пытался подорвать ополчение, требуют иного 
освещения. Пичета отметил живость сценария 
и реалистичность персонажей, несмотря на огра-
ниченность источников по некоторым фигурам, 
таким как Ермачок. В итоговый монтаж вошла 
сцена с выделением средств католическим орде-
ном, но ее связь с папой римским осталась мало-
заметной для зрителя.

Далее выступил В. И. Лебедев, который под-
твердил справедливость замечаний В. И. Пиче-
ты и добавил еще некоторые уточнения: «Я стою 
за то, чтобы в сцене, где фактически появляется 
ополчение в конце пятой части, сократить все при-
ключенческие истории, в частности, с Романом 
и с немецким отрядом. Роман и Аноха заслоня-
ют второе ополчение, и оно занимает лишь пол-
странички в своем походе на Москву. Я не думаю, 
чтобы была не проезжена царская дорога от Мо-
сквы до Троицкой лавры, не может быть там болот 
и т. д. Нужно, чтобы в ополчении вырисовывалась 
власть. Нужно показать, что Пожарский — это 
центр, это воевода, что в его шатре был штаб, ко-
торый руководил всеми операциями. <…> Бои 
развертываются правильно. Правда, в начале Хот-
кевич вывел Климента, но это небольшие измене-
ния, и, очевидно, самый ход событий правилен. 
Затем, есть момент, когда Пожарского бьют, с двух 
сторон — Трус и Хоткевич, и в первое время, оче-
видно, имеется некоторое замешательство в рядах 
Пожарского, но этого, может быть, и не стоит де-
лать. Я все‑таки полагаю, что нужно дать сдачу 
Кремля, тогда концовка была бы внушительная. 
Повторяю, что сценарий очень удачный, нужно 
только усилить некоторые моменты» 18. В. И. Ле-
бедев, положительно оценивая сценарий филь-
ма и делая фактологические поправки, столь до-
рогие для каждого историка и столь нелюбимые 
режиссерами, концептуально настаивает только 
на одном — усилении роли Пожарского, центра-
лизации власти вокруг него именно через военное 
начальство, его значение в контексте второго, т. е. 
народного, ополчения, что отчасти противоре-
чило тезису Пичеты о необходимости доработки 
образа Минина.

Альзицер поднимает тему отражения классово-
го вопроса в «Минине и Пожарском»: «Но у меня 
такой принципиальный вопрос — даем ли пра-
вильно социальный строй того времени? Это важ-
но дать и исторически, и политически. Мне ка-
жется, что здесь недостаточно об этом сказано. 
Роман — выразитель крестьянской массы, он сде-

18 РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 935. Л. 2об.

лан хорошо, я его вижу, но нужно, чтобы за Рома-
ном мы почувствовали мощь народа» 19. Щербатых 
как будто бы отражает устаревшее представление 
о демонстрации классового подхода на экране, ха-
рактерное скорее для 1920‑х гг.: «Идея объедине-
ния нации, борьба с вытеснением поляков прохо-
дит через вещь. И Минин, и Пожарский, и Роман 
во главе этого, но все эти люди — представители 
различных классовых групп. Делая только ак-
цент на борьбу за защиту нации, но не показывая 
политических задач групп, мне кажется, будет 
обходом эпохи 19 <…> Относительно концовки. 
Мне кажется опасным этот символический конец. 
Не будет ли это понято так, что парад на Крас-
ной площади и события сегодня — это истори-
ческая преемственность. В общем, то, что мы 
сейчас имеем в виде либретто, является основой 
для разработки сценария» 20. В. И. Лебедев под-
держал идею, что классовые противоречия надо 
обозначить более явственно: «В сценарии не нуж-
но замазывать классовые противоречия, они име-
ются в некоторой степени, где, напр., говорится 
о походе дорогушан и вяземцев, но здесь классо-
вые причины сказаны глухо. Этот момент нужно 
усилить. Не нужно скрывать, что противоречия 
между феодалами и крепостными существовали. 
С другой стороны, нужно подчеркнуть, что, когда 
крестьяне узнали, что польские интервенты хуже 
своих феодальных эксплоататоров, создается еди-
ный фронт от князя Пожарского вплоть до Шиша. 
Это можно подчеркнуть и в сцене восстания, что 
городской плебс высказывается не только про-
тив поляков, но и против изменников, которые 
пустили поляков в Кремль» 20. В. Б. Шкловский 
отстаивал свою интерпретацию, в которой на-
ционально-освободительный мотив всё же пре-
валировал над классовым у основной массы на-
селения: «Мы продумали народный фронт в 17 
веке. У народа в определенный момент националь-
ный момент преобладал над классовым, а у бояр 
классовый над национальным» 21. В. И. Пудовкин 
был явно не в восторге от перспективы внесения 
всех исторических поправок и указывал на то, 
что снимают они всё же художественный фильм, 
а не кинохронику: «Нужно совершенно отчетли-
во поставить вопрос о жанре вещи, потому что 

19 Стенограмма обсуждения либретто сценария 
В. Б. Шкловского «Минин и Пожарский» в сценар-
ном отделе Комитета по делам кинематографии при 
СНК СССР. 8 июня 1938 г. // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. 
Д. 935. Л. 4.

20 Там же. Л. 5.
21 Там же. Л. 6 об.
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в отдельных замечаниях проскальзывают поло-
жения, которые тянут вещь жанрово то в одну, 
то в другую сторону. Дело в том, что мы делали 
не только историческую характеристику, но внес-
ли туда сюжет <…> Мы хотим выпросить себе 
Григория Орлова в таком виде, смыслового нару-
шения исторического здесь нет, есть только анах-
ронизм. Также мы хотим выпросить Иринарха» 22.

Несмотря на указание В. Б. Шкловского на «кос
тюмированность» буржуазных картин как их 
недостаток, художников кинофильма ощутимо 
волновал внешний вид героев и исторической об-
становки. Вероятно, исходя из специфики иссле-
дований, именно Н. Д. Протасов был главным кон-
сультантом по вопросам внешнего соответствия 
историческим образам. Однако, согласно мате-
риалам обсуждения, он был, во всяком случае, 
не единственным. Художник Уткин во время од-
ного из обсуждений описывал свои поиски «исто-
рической правды»: «Меня интересовала Спасская 
башня XVI века. Мне дали справку, что Спас-
ская башня имела часы, и попутно с этим дали 
выписку, что на Спасской башне часы отбивали 
полночь, ночь, вообще чуть ли не каждый час. 
Там же, в Историческом музее я получил фото-
графию, которая относится к 1740 году. Это дал 
мне консультант. Можно было бы не обращать 
на это внимание, это пустяки, но я доказал мате-
риалами в спорах, на которых художник Ефимов 
тоже присутствовал, неправильность этой справ-
ки. Когда я задал вопрос, что очевидно висел коло-
кол, а часов не было, потому что Спасская башня 
была сделана позже. Эта мелочь, с которой я стол-
кнулся, навела меня на детальное изучение этих 
мелочей. <…> …при постановке исторических 
фильмов иногда существует мнение, что необяза-
тельно подходить вплотную к трактовке материа-
ла исторически, а дать то, что немного напоминает 
эпоху, приблизительно, потому что в кино необя-
зательно дать всё исторически правдиво. Но я при-
держивался иной точки зрения…» 23. Тем не менее 
подобные заявления именно художников звучали 
исключительно на профессиональную аудиторию.

К. Н. Ефимов занимался подготовкой костю-
мов для фильма. Они «фактурились» и обнашива-
лись. Кроме того, шли поиски визуального образца 
польского воина: «У нас с польскими костюма-
ми было трудно потому, что отыскать крылатого 

22 РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 935. Л. 5об.
23 Стенограмма заседания бюро секции с активом 

по обсуждению работ художников К. Н. Ефимова 
и А. А. Уткина к кинофильму «Минин и Пожарский». 
13 января 1940 г. // РГАЛИ. Ф. 2943. Оп. 1. Д. 2682. Л. 3. 

всадника было невозможно. Поэтому мы выехали 
в Ленинград, смотрели весь гравюрный материал, 
и даже в Эрмитаже не знали, что это шапка кры-
латого всадника. Мне давали странные рисунки, 
то он с пером, то из железа. Наконец, нашли шлем 
крылатого всадника и создалась общая фигура 
крылатого всадника» 24.

Финальное обсуждение фильма деятелями кино 
произошло на бюро секции художников (13 января 
1940 г., председатель Ф. Ф. Федоровский): хвалили 
костюмы К. Н. Ефимова (трудности с «крылатыми 
всадниками», поиск в Эрмитаже), критиковали бу-
тафорию, но отмечали отсутствие «стиля рюс» 25. 
Художник «Александра Невского» Елисеев отме-
чал, что березки тоже надо фактурить, чтобы они 
пахли эпосом 26. Тем не менее на защиту «березок» 
встал [Е. М.] Мандельберг, указав, что «Минину 
и Пожарскому» 27, в отличие от «Александра Не-
вского», удалось избежать стиля «а-ля рюс». Так-
же было высказано, что крылатый всадник — это 
турнирный костюм или костюм-телохранитель, 
но не конница 28. Несмотря на замечания в адрес 
сценария, работа художников была оценена кино-
сообществом положительно.

Сценарные трансформации
Сценарий эволюционировал, было создано мно-

жество его вариантов с правками, что отражало 
поиски баланса между художественностью и идео
логией.

Первый литературный вариант (1937 г.) начи-
нался с польского нашествия: «пора уже Польше 
лечь от моря до моря» 29. В этом варианте поляки 
просят жителей захваченных деревень открывать 
двери, Романа, главного героя из «простых» лю-
дей, не спасает Минин: борьба продемонстриро-
вана через массы, а не конкретного героя. Вместо 
этого предлагалась фигура крепостного Павлика, 
но он с Пожарским не контактировал и меньше 
проявлялся. Первая фраза Пожарского в этом ва-
рианте сценария: «Тише, жена, — говорит Дми-
трий Михайлович, — я не с ними, я с землею» 30. 
Отсутствует сцена с поджогом хлеба, но есть по-
хвала московскому вину поляками и голод в Крем-

24 РГАЛИ. Ф. 2943. Оп. 1. Д. 2682. Л. 8.
25 Там же. Л. 17.
26 Там же. Л. 13об.
27 Там же. Л. 17.
28 Там же. Л. 14.
29 Шкловский В., Пудовкин В., Доллер М. «Ми-

нин и Пожарский» («Господин Великий Новгород» 
(«Русь»)). Литературный сценарий 1‑й вариант // РГА-
ЛИ. Ф. 2450. Оп. 2. Д. 896. Л. 1. 

30 Там же. Л. 12.
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ле: «Кушайте, пан, эти лепешки. Мы сварили ста-
рые книги библиотеки тирана Ивана Васильеви-
ча…» 31. Таким образом, указание на «тиранич-
ность» Ивана Грозного идет именно со сторо-
ны вражеского лагеря. Режиссерский сценарий 
(1938 г.) добавил перед титрами «современный» 
памятник Минину и Пожарскому, а затем демон-
стрировал разгромленную деревню.

Существенным изменениям подверглось изо-
бражение религии. В итоговом варианте филь-
ма не читается такой религиозный подтекст, на-
пример не реализована или удалена при монтаже 
сцена с крестом: «На груди, на тяжелой золотой 
цепи изумрудный католический крест, сделан-
ный из русского (отломлены лишние концы). Го-
лова офицера увенчана блестящим крылатым 
шлемом» 32. Также вырезана беседа Пожарского 
с Иринархом, в одном из вариаций которой мо-
нах уговаривает Пожарского сдаться полякам 33, 
однако добавлена сцена знакомства с Романом, 
символизирующая союз классов 34.

В  финальном монтаже картины уменьшено 
количество женских персонажей (большинство 
из которых не были подтверждены документаль-
но). Вырезаны сцены с женой Минина Татьяной 
и матерью: «В небольшой горнице… Мама! — 
сказала вбежавшая в дверь жена Минина Татья-
на, — гость из Москвы к Кузьме…» 35; часть лю-
бовной линии Романа и Палашки. В режиссер-
ском сценарии также продолжали фигурировать 
жена Минина и мать. Вырезанные сцены с ними, 
которые при этом существовали на бумаге в ре-
жиссерском сценарии, позиционировали женщин 
и как дополнительное соединительное звено меж-
ду классами, и как пекущихся о национальной 
автономии и единстве: «В небольшой горнице 
с печью и длинными лавками по стенам, стару-
ха мать Минина кончает собирать на стол к обе-
ду. — Мама! — сказала вбежавшая в дверь жена 
Минина Татьяна, — гость из Москвы к Кузьме… 
Лицо у Татьяны молодое, милое. Старуха остано-
вилась на полдороги от печи к столу. Дверь в гор-

31 РГАЛИ. Ф. 2450. Оп. 2. Д. 896. Л. 29.
32 Пудовкин В. И., Доллер М. И. «Минин и Пожар-

ский» : режиссерский сценарий по литературному 
сценарию В. Б. Шкловского // РГАЛИ. Ф. 2060. Оп. 1. 
Д. 10. Л. 1. 

33 Шкловский В. «Минин и Пожарский». Сценарий 
// РГАЛИ. Ф. 966. Оп. 3. Д. 697. Л. 23. 

34 Пудовкин В. И., Доллер М. И. «Минин и  По-
жарский» : режиссерский сценарий по литератур-
ному сценарию В. Б. Шкловского // РГАЛИ. Ф. 2060. 
Оп. 1. Д. 10. Л. 10. 

35 Там же. Л. 57–59.

ницу открылась, остановился в ней, снявши шлем, 
Роман, перекрестился на образа, поклонился хо-
зяйкам» 36. В дальнейшем разговоре еще больше 
подчеркивается внеклассовое единство матери 
Минина и Романа: «Старуха подошла к Роману, 
смотрит на него ласково: — Ты бы рассказал, что 
в Москве‑то, — сказала она. — Мы хоть и далеко, 
а сердце болит… — старуха вздохнула. Роман по-
молчал и тоже вздохнул: — Что ж рассказывать… 
Белый город мы взяли, вогнали ляхов в Китай-го-
род, да в Кремль, — начал Роман. Подошла побли-
же Татьяна, стала возле матери. Слушает, подпер-
ши щеку рукой. — Бились долго, а дальше не пош-
ли. Ляхи в Кремле и по сю пору сидят» 37. Роман 
говорит, что людей достаточно, но им не хватает 
воеводы и пороху. Ляпунова убили подлостью по-
ляки, подделав грамоту, что Ляпунов готов к по-
лякам перекинуться, если те дадут достаточное 
вознаграждение. «Дворяне Прокофия не люби-
ли» 38, — говорит Роман, что возвращает классо-
вый дискурс, однако только на уровне мужчин.

Финал акцентировал не только патриотические, 
но и наступательные, экспансивные мотивы. В ва-
рианте сценария, направленном в Госкиноиздат, 
Минин в финальной речи говорит: «мы немцев, 
да шведов, да панов просили — уйдите. И сей-
час говорим: нас не троньте, и мы не тронем. 
Ну, а коли тронете, то… / Минин помолчал. / — 
Русский человек ни с калачом, ни с мечом не шу-
тит, а волка бьют и на чужом поле. Здесь мы волку 
хвост обрубили, а там, глядишь, и шкуру снимем. 
Волка бьют и в чужом поле» 39.

Конечно, один из самых значительных момен-
тов, которые должны были бы раскрываться как 
в различных вариантах сценариев, так и в дис-
куссиях историков с киноработниками, — это 
роль «немцев». Один из прямо постулируемых 
тезисов фильма: русские воюют за свою землю, 
интервенты — за деньги. Это подчеркивается 
несколько раз на протяжении итогового монта-
жа в случаях с польскими и шведскими воинами, 
однако «немцы» изъяты. Например, в режиссер-
ской версии сценария существовала сцена с Ход-
кевичем и «немцами» уже после речи Пожарского 
о памяти народной: «От аппарата вглубь стоит 
шеренга немецких воинов, Ходкевич со штабом 
остановился перед ними. Знакомый нам капи-
тан в широкополой шляпе со своим поручиком 

36 РГАЛИ. Ф. 2060. Оп. 1. Д. 10. Л. 57.
37 Там же. Л. 58.
38 Там же. Л. 59.
39 Шкловский В. «Минин и Пожарский» : сценарий 

// РГАЛИ. Ф. 966. Оп. 2. Д. 679. Л. 123. 
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Шмидтом подошел к гетману. — Немецкие вои-
ны, — сказал он, вежливо приподнимая шляпу, — 
предполагают сражаться под вашими знаменами 
за равную долю в добыче. — Мы, кажется, уже 
встречались? — спросил Ходкевич с улыбкою. — 
Я дрался не однажды с Вами и против Вас и всег-
да со славою, — с достоинством ответил немец» 40. 
После чего в сцене боев, будучи поверженным 
и лежа у ног ополченца, Шмидт кричит: «Готт мин 
унс!» 41 (немецкий: «Gott mit uns» — «Бог с нами»). 
Следует отметить, что свидетельств открытого 
обсуждения «немцев» среди архивных массивов 
выявить не удалось. Тем не менее эти обсуждения 
могли вестись, но не фиксироваться.

Одной из вырезок из финального монтажа стал 
титр «Второй месяц ополчение… стояло в Яро
славле» 42. Применительно к этому фильму, это 
был любимый исторический анекдот В. Б. Шклов-
ского о задержке в Ярославле, который, согласно 
сценаристу, был вызван отнюдь не праздностью, 
как это показано у Авраама Палицына: «Истори-
кам было непонятно, почему Минин и Пожарский 
задержались в Ярославле весь июль… Авраам 
Палицын утверждал, что Минин и Пожарский 
были трапезолюбцы…» [Шкловский, 1965, с. 188]. 
В режиссерском сценарии была также вырезана 
сцена общения Минина и Пожарского, упоминав-
шая Ярославль: «Ночь. Силуэтом видны ворота 
ярославского дома Пожарского. От низкой луны 
на землю лежат косые резкие тени. Человек по-
дошел к калитке и юркнул в нее. По одежде и по-
ходке можно узнать Хорошева. Степан подошел 
к крыльцу низкого дома. Стал. Смутно послыша-
лись голоса. Хорошев дернулся, забежал за угол. 
Отворилась дверь. В полосе света вышли Пожар-
ский и Минин, продолжая разговор: — Застоялись 
в Ярославле, рвутся люди на Москву, — говорит 
Пожарский, задерживаясь на ступеньке и задер-
живая Минина. — Уберутся с хлебом крестьяне, 
пойдем на Москву, без них нельзя, — ответил Ми-
нин. — Верно, — задумчиво проговорил Пожар-
ский. — А торопиться не надо, вестей с Москвы 
нет… — Дмитрий Михайлович, — сказал Ми-
нин, — сам знаешь, кого в Москву послали, Ро-
ман — человек верный, и дело сделает, и придет-
ся ждать его надо со дня на день. Ты, князь, спи 
спокойно» 43.

40 Пудовкин В. И., Доллер М. И. «Минин и Пожар-
ский». Режиссерский сценарий по литературному 
сценарию В. Б. Шкловского // РГАЛИ. Ф. 2060. Оп. 1. 
Д. 10. Л. 98. 

41 Там же. Л. 102.
42 Там же. Л. 75.
43 Там же. Л. 76–77.

В отличие от художников кинофильма, сце-
нарист выносил свои предположительные исто-
рические открытия не  только на  суд коллег 
по цеху, но и на широкую аудиторию. В жур-
нале «Огонек» В. Б. Шкловский также описывал 
историю про Ярославль, более того, он упоми-
нал, что «историки» с ним согласны: «Кремль 
был взят войсками Пожарского 20 или 26 (ста-
рого стиля) октября 1612 года, по польским из-
вестиям 28 октября (у Соловьева в “Русской 
истории” дата неправильная). Переведя вре-
мя на новый стиль и принимая во внимание, 
что для XVII века надо прибавить десять дней, 
мы получим 6–8 ноября. Взявши числа выхода 
из Ярославля, мы видим, что Пожарский вы-
шел из Ярославля в самом конце июля (старого 
стиля). Мне кажется ясным, и со мной согласны 
многие историки, что Минин выжидал в Ярос-
лавле сбора хлеба. Как только хлеб был убран 
и свезен, сейчас же армия выступила» [Шклов-
ский, 1965, с. 19].

Наиболее развернуто В. Б. Шкловский свое 
«открытие» описал в  Ленинградском Доме 
кино: «Когда Минин ввел войска в Москву, ни-
кто не знал, почему он сидит в Нижнем, и все 
его подгоняли. Авраамий Палицын, страшный 
жулик, который приехал с великим посольством 
Сигизмунду и потом продавал Россию за право 
торговать на конном рынке, он говорит, что он 
был трапезолюбец, что они начали обедать и про-
обедали шесть месяцев. Аппетита не хватит. Есть 
мнение, что они хотели сговориться со шведами. 
Есть мнение, что они выкармливали лошадей. 
Важно, что — шесть месяцев сидели, а потом 
шли бегом и поспели раньше Ходкевича на че-
тыре часа. Я сверяю числа, когда русские взяли 
Кремль, и оказывается — по нашему стилю 7 но-
ября 1612 г. получается. Просто неловко. Причем 
был парад. Три колонны встречались у Красной 
площади, и там, где памятник, был митинг. Гово-
рят, что с выступлением ждали, пока крестьяне 
уберут хлеб — не раньше, не позже. Тогда я взял 
Брокгауза и Эфрона, посмотрел Нижегородскую 
губернию, Ярославскую, посмотрел, когда убира-
ют хлеб. Действительно, как только убрали хлеб, 
число в число они и вышли. Я рассказал об этом 
теперешнему академику П… [вероятно, имеется 
в виду В. И. Пичета, однако стенографист не смог 
разобрать редкую фамилию], и он сказал, что 
я уже проверил, потому что у нас лежали до-
кументы о том, что они начали получать хлеба, 
до этого они выдвинули отряды между города-
ми, чтобы охватить большой круг земли и уве-
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личить сбор хлеба» 44. Тем не менее со стороны 
В. И. Пичеты никакой реакции на такое открытие 
В. Б. Шкловского не последовало.

В. Б. Шкловский также положительно оцени-
вал опыт работы с В. И. Пичетой в качестве исто-
рического консультанта, что следует из письма 
от 10 ноября 1945 г., когда сценарист пытался 
вновь привлечь историка к консультированию 
другого фильма: «Пишет Вам Виктор Борисович 
Шкловский, работу которого по Минину и По-
жарскому вы, вероятно, помните. <…> P. S. Как 
хорошо работалось мне над “Мининым и Пожар-
ским”. Спасибо Вам» 45.

Заключение
Создание фильма «Минин и  Пожарский» 

(1939 г.) представляет собой яркий пример кон-
струирования советского исторического нарра-
тива о Смутном времени, где кинематограф вы-
ступает не просто художественным медиумом, 
но и мощным инструментом идеологической мо-
билизации в преддверии Второй мировой войны. 
Как демонстрирует анализ архивных материалов, 
процесс производства картины иллюстрирует ме-
ханизмы балансирования между классовым под-
ходом, унаследованным от школы М. Н. Покров-
ского, и нарождающейся сталинской парадигмой 
национального единства, где исторические собы-

44 Выступление В. Б. Шкловского на обсуждении сце-
нария «Минин и Пожарский» в Ленинградском Доме 
кино. Стенограмма // РГАЛИ. Ф. 562. Оп. 1. Д. 224. 
Л. 4 об.–5. 

45 АРАН. Ф. 1548. Оп. 3. Д. 239.

тия интерпретируются как национально-освобо-
дительная борьба против внешнего врага. В «Ми-
нине и Пожарском» сценарист В. Б. Шкловский 
и режиссеры В. И. Пудовкин и М. И. Доллер, взаи-
модействуя с консультантами вроде В. И. Пичеты, 
конструируют нарратив, где Смутное время эво-
люционирует от «крестьянской революции» (как 
у М. Н. Покровского, где ополчение направлено 
против «меньших людей») к символу советско-
го патриотизма, легитимирующему сталинский 
режим. Можно увидеть, как прошлое, настоящее 
и будущее «спрессовываются», где Смутное вре-
мя становится неким переживанием будущего со-
циализма. Историк В. И. Пичета, как агент этого 
конструирования, обеспечивает баланс: его кон-
сультации подчеркивают достоверность, но под 
идеологическим контролем, что отражает тезис 
о «большой сделке» между властью и научным 
сообществом к концу 1930‑х гг. [Советский исто-
рический нарратив, 2025, с. 7].

В итоге, фильм не просто адаптирует историю, 
но конструирует коллективную память о Смуте 
как о национальном подвиге, влияя на последую-
щие интерпретации (включая военное время). Это 
подчеркивает судьбу «историографического аван-
гарда» [Советский исторический нарратив, 2025, 
с. 76–77]: от экспериментов 1920‑х к неоклассике 
1930‑х, где патриотизм побеждает классовую ре-
волюционность, отражая укрепление сталинского 
курса на великодержавие. Таким образом, «Минин 
и Пожарский» — не только кинематографический 
артефакт, но и зеркало советской идентичности, 
где прошлое служит легитимации настоящего.
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