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Предпосылки формирования диссертационной культуры 
в казанской археологии 1920-х — 1930-х гг.: люди и идеи
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Археология в Казанской губернии до 1917 г. была приоритетным направлением краеведческих занятий и 
научных штудий в Обществе археологии, истории и этнографии при Казанском университете. Но при этом 
она оставалась практически не востребованной в учебном процессе. Парадоксально, но в начале советской 
эпохи, когда были отменены научные степени и защиты диссертаций и на время сам вопрос о таких процеду-
рах и стремлениях был снят, в Казани были молодые специалисты, выпускники Казанского университета — 
М. Г. Худяков и В. Ф. Смолин, которые впервые в истории казанской науки, стали заниматься археологией 
профессионально. Однако оба они, по разным причинам, уехали из Казани во второй половине 1920-х гг. 
Диссертационная практика в СССР была восстановлена во второй половине 1930-х годов. Несмотря на это, 
в Казани не было преподавателей-археологов и студентов, желавших специализироваться в этой области, 
хотя значительный археологический материал, накопленный в дореволюционный период, давал возможность 
разнообразных археологических научных штудий. В 1930-х годах археолог-самоучка Н. Ф. Калинин, при-
ехавший в Казань в 1921 г., продолжил накопление археологических данных. Таким образом, для создания 
новой советской археологической образовательной традиции, включавшей подготовку и защиту диссертаций 
в ТАССР, имелась основательная база, которая стала реализовываться уже во второй половине 1940-х годов.
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Диссертационная культура как система орга-
низационно-нормативных процедур, традиций 
и ритуалов со стороны научно-образовательных 
структур [Диссертационная, 2022. С. 14] в Казани 
начала формироваться в университете не позднее 
второй половины XIX в. и следовала установкам, 
характерным для большинства российских уни-
верситетов этого периода. Магистерская и док-
торская диссертации с сопутствующим диспутом 
было условием получение университетской долж-
ности. Правда доля защищенных диссертаций в 
Казанском университете, по сравнению с Москвой 
и С.-Петербургом, была небольшой [Диссертаци-
онная, 2022. С. 105—108, диаграмма 5, табл. 2]. 
Тем не менее, как показывают документы, сама 
процедура защиты даже магистерской диссерта-
ции в Казанском университете имела свои особен-
ности, чаще всего связанные с межличностными 
отношениями [Бушуева, 2019. С. 187].

Местная историческая и тем более археологи-
ческая тематика до первых десятилетий ХХ в., 
несмотря на функционирование при университе-
те Общества археологии, истории и этнографии 
(далее — ОАИЭ) большого интереса у студентов 
не вызывала, как и желания принять практиче-
ское участие в раскопках. В студенческой среде 
бытовало мнение, что это наука не нужна для 
общества, а средства на такие занятия тратят-
ся зря [Вишленкова, 2005. С. 230]. Показателен 

пример Н. П. Лихачева, племянника известного 
казанского коллекционера А. Ф. Лихачева, на-
чинавшего свою научную деятельность, причем 
весьма успешно, с археологических изысканий в 
Казанской губернии и в Казани, исследовав, со-
вместно с археологом-любителем П. А. Понома-
ревым, курганы у с. Балымери, могильники у сел 
Полянка и Маклашеевка Спасского уезда Казан-
ской губернии. Уже самостоятельно он раскопал 
несколько захоронений Борисковского могиль-
ника в Казани. Но после окончания Казанского 
университета в 1884 г., Николай Петрович отошел 
от этих занятий и, оставшись на кафедре русской 
истории, занимался исследованием разрядных 
книг, а докторскую диссертацию защитил по фи-
лигранологии в 1892 г. [Степанова, 2012. С.19].

Археологическая тематика в целом, редко 
встречалась в конкурсных работах студентов Ка-
занского университета, разве что в искусствовед-
ческом контексте, а магистерских и докторских 
исследований, практически, не было ни одного. 
Впрочем, и исторические магистерские диссер-
тации в университете были редки. По данным 
Л. А. Бушуевой, в Казанском университете на 
историко-филологическом факультете с конца 
1880-х до начала 1900-х гг. было подготовле-
но всего два магистра русской истории — уже 
упоминавшийся Н. П. Лихачев и Н. Н. Фирсов 
[Бушуева, 2018. С. 171, 172, табл. 1]. Впрочем, и 
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количество студентов на этом факультете было не-
большим: в среднем, около 17 человек [Новиков, 
Перфильева, 2020. С. 93, прим.6]. Справедливости 
ради, стоит сказать, что археологическая тематика 
в диссертациях по Волго-Вятскому региону все 
же была. Одно кандидатское исследование — 
«Каталог древностей Вятского края», было под-
готовлено А. А. Спицыным и защищено им в 1882 
г. в Санкт-Петербургском университете [Жебелев, 
1948. С. 10].

Одной из причин индифферентности к архео-
логии казанской общественности и студенчества 
была слабая информированность о задачах этой 
науки, хотя археологические древности были 
ключевыми достопримечательностями края и от-
мечались в российских путеводителях по Волге 
(руины Булгара) и Казани (собрание А. Ф. Лиха-
чева). Из-за этого представления об археологии 
были весьма расплывчатыми как у учащейся мо-
лодежи, так и среди обывателей. Сказывалось и 
отсутствие в Казани до 1917 г. учреждения, где 
бы читались учебные курсы археологической те-
матики. Для продвижения археологической идеи 
нужны были реальные и, желательно, резонанс-
ные археологические научные изыскания, что по-
нимало и руководство ОАИЭ.

Стоит также отметить тот факт, косвенно вли-
явший на отношение к археологии в провинции: 
именитые российские ученые-археологи были 
представителями высших слоев общества и во 
многом российская археология конца ХIX — на-
чала ХХ в. была элитной. Достаточно высокий 
имущественный ценз имел место в ОАИЭ, где 
разночинское сословие до 1917 г. составляло 
меньшинство [Сидорова, 2014. С. 97, 192—250]. 
К тому же археология часто воспринималась 
студентами Казанского университета как наука 
о классических древностях, о чем они могли су-
дить по лекциям университетского профессора-
антиковеда М. М. Хвостова [Новиков, Перфи-
лова, 2020. С. 95]. Также под археологией в то 
время подразумевались и исследования в области 
первобытного искусства или искусствоведения в 
целом.

Таким образом, при наличии немалого коли-
чества памятников археологической старины 
в Казанской губернии, активного частного кол-
лекционирования древних артефактов и деятель-
ного краеведческого ОАИЭ, общий уровень как 
археологического знания, так и восприятия па-
мятников археологии, в обществе был катастро-
фически низок, а в сельской местности — не вы-
ходил за рамки слухов и преданий [Руденко, 2016. 
С. 31—33]. Многолетние попытки наладить хотя 
бы инспекцию средневековых руин Булгарского 

городища силами ОАИЭ были малоэффективны-
ми, о чем есть свидетельства членов Общества 
[И это все…, 2012. С. 149, № 47].

У активистов ОАИЭ была надежда, что про-
фессиональные раскопки на Булгарском горо-
дище, запланированные на 1914 г. будут иметь 
общественное звучание, и это каким-то образом 
повлияет на ситуацию. Первый опыт раскопок в 
Булгарах в 1892 г. под руководством профессо-
ров Казанского университета А. А. Штукенберга, 
И. А. Износкова и Н. А. Фирсова с официальны-
ми Открытыми листами Императорской археоло-
гической комиссии — расчистки фундаментов и 
одной из стен Соборной мечети (Четырехугольни-
ка) [Императорская, 2009. С. 833; Полякова, 2001. 
С. 150—151] прошел практически незаметно для 
публики. Однако и раскопки 1914 г. были расце-
нены как достижение только в самом ОАИЭ. И 
это при том, что вопрос о руководстве раскопками 
приобрел скандальную публичность после появ-
ления в газете «Казанский Телеграф» статьи про-
фессора М. М. Хвостова о его претензиях на эту 
роль, так как Совет ОАИЭ предпочел кандидатуру 
неизвестного в Казани С. И. Покровского, уче-
ника археолога А. А. Спицына. По завершению 
раскопок в 1914 г. была устроена в университе-
те выставка находок; также были организованы 
статьи в прессе, и публичный научный доклад 
о результатах исследований [И это все…, 2012. 
№ 89. С. 228]. Но рекламная компания не удалась 
из-за начала Первой мировой войны, сместившей 
внимание общественности к этим событиям.

Тем не менее, раскопки 1914 г. в Булгаре стали 
важной вехой для становления в Казани и Казан-
ской губернии культуры археологического знания 
и подвели определенный итог археологическим 
изысканиям предшествующего времени. Но они 
же продемонстрировали острые проблемы в этой 
области, которые в начале ХХ в. стали особенно 
заметными. Среди последних наиболее актуаль-
ной было отсутствие кадров местных профессио-
нально подготовленных археологов. Причем, дело 
было не только и не столько в степени магистра 
или доктора, поскольку признанные авторитетные 
российские археологи, например, А. А. Спицын 
и В. А. Городцов таковых не имели, а в хотя бы 
начальном профессиональном археологическом 
просвещении и навыках полевой работы.

Второй проблемой была неравномерность ис-
следований памятников разных эпох и несистем-
ность археологических работ [Сидорова, 2014. 
С. 146—182]. Объясняется данная ситуация тем, 
что у ОАИЭ не имелось полной информации о 
археологическом наследии губернии и, как след-
ствие — четко сформулированных задач архео-
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логических изысканий. Тематические интересы 
складывались у казанских археологов-энтузиастов 
чаще всего под влиянием идей археологов Москвы 
или С.-Петербурга. Но и эти исследовательские 
сюжеты в провинциальном научном простран-
стве существовали только определенное время, 
чаще всего совпадавшее с творческой активно-
стью конкретного исследователя. Так, интерес к 
теме каменного века, начавшийся с любительских 
работ коллекционера А. Ф. Лихачева в 1870-х 
гг. и весьма серьезно поддержанный и разви-
тый университетскими учеными — геологами 
и географами П. И. Кротовым и А. А. Штукен-
бергом, а также коллекционером-профессором 
Н. Ф. Высоцким — иссяк к концу первого деся-
тилетия ХХ столетия, после кончины А. А. Шту-
кенберга. Древностями раннего железного века и 
первыми археологическими культурами — ана-
ньинской и пьяноборской, — традиционными 
сюжетами археологов края, — занимался архео-
лог-любитель П. А. Пономарев вплоть до своей 
смерти в 1919 г. А вот исследование материальной 
культуры волжских булгар оставались во многом 
на уровне общих сведений, конспективно обрисо-
ванных А. Ф. Лихачевым в конце 1860-х гг., без 
хронологической разбивки и с условными этниче-
скими интерпретациями. Немного к этому доба-
вил перманентный интерес историков, лингвистов 
и антропологов к Волжской Булгарии и Золотой 
Орде [Смолин, 1921]. Темой студенческих исследо-
вательских работ, как и магистерских диссертаций, 
ни один из вышеупомянутых сюжетов не стал.

В ходе раскопок в Булгаре в 1914 и 1915 г. 
определилась группа студентов историко-фило-
логического факультета Казанского универси-
тета, «загоревшихся» археологией. Это М. Г. 
Худяков, В. Ф. Смолин, Б. Е. Крелленберг, Г. С. 
Губайдуллин (Газиз). Из них, продолжили архео-
логические штудии только М. Г. Худяков и В. Ф. 
Смолин. Последний, посвятил болгарам одну из 
своих исследовательских студенческих работ, за 
что его удостоили золотой медали. Это был, пожа-
луй, единственный факт такого рода инициативы. 
У обоих студентов еще во время учебы в универ-
ситете вышли небольшие статьи по археологии. 
М. Г. Худяков, в силу сложившихся обстоятельств, 
не смог завершить учебу в университете и сдать 
экзамены, не говоря уже о магистерской диссер-
тации. В. Ф. Смолин экзамены сдал и был остав-
лен для подготовки к профессорскому званию, 
начав преподавательскую деятельность, правда с 
небольшим перерывом. После отмены научных 
степеней Советской властью, согласно Постанов-
лению Совнаркома РСФСР от 1 октября 1918 г., 
актуальности этого звания уже не было и путь 

к преподаванию был открыт и М. Г. Худякову. 
Тем не менее статусное противостояние в пре-
подавании и в научном творчестве двух молодых 
ученых в первой половине 1920-х гг. переросло 
в личный конфликт, продолжавшийся в актив-
ной фазе до отъезда М. Г. Худякова из Казани в 
1925 г. и утихший в 1929 г., когда Казань покинул 
В. Ф. Смолин.

Камнем преткновения в их отношениях была 
научная тематика: успешно разрабатываемые на 
основе полевых изысканий В. Ф. Смолиным древ-
ности культур эпохи бронзы, например, абашев-
ской; раскопки памятников раннего средневеко-
вья (городище Шелом), аналитические штудии по 
Волжской Булгарии [Смолин, 1925] отодвигали в 
тень попытки М. Г. Худякова стать лидером ка-
занской археологии. У него, уже после отъезда 
из Казани, отдельные исследовательские сюжеты 
касались эпохи поздней бронзы — маклашеевская 
культура, раннего железного века — ананьинской 
культуры, имелись небольшие публикации по дру-
гим эпохам, хотя следование новым веяниям все 
дальше уводило М. Г. Худякова от археологии в 
сторону «яфетизма», социологизма, этнографии 
и истории. Но, помимо этого, были и личные мо-
тивы, например, персональное позиционирование 
в археологических штудиях в Волго-Камье в гла-
зах авторитетных зарубежных коллег, в первую 
очередь финского ученого А. М. Тальгрена. Во 
время своего пребывания в Казани 30 сентября 
1915 г. Тальгрен встретился с Худяковым и весь-
ма лестно писал о нем московскому археологу 
В. А. Городцову: «В Казани я познакомился с од-
ним молодым студентом, который серьезно зани-
мается археологической наукой. Он сделал весьма 
хорошее впечатление, и я думаю, что мы найдем 
в нем важного помощника и будущего коллегу в 
Прикамском крае» [Кузьминых, Белозёрова, 2014. 
С. 189]. Как считает С. В. Кузьминых, именно под 
влиянием В. А. Городцова и А. М. Тальгрена в на-
чале 1920-х у Худякова активизировался интерес 
к древностям эпохи бронзы [Кузьминых, Белозё-
рова, 2014. С. 191].

Раздражало М. Г. Худякова и явное предпо-
чтение В. Ф. Смолина как специалиста на пре-
подавательские должности в учебных заведениях 
Казани в первой половине 1920-х гг., проходив-
шее при активной поддержке дореволюционной 
профессуры, что предопределило быстрый пере-
смотр Михаилом Георгиевичем своих политиче-
ских предпочтений в пользу новой власти, за что 
большевики стали выдвигать его как советскую 
альтернативу буржуазной гуманитарной науке 
в лице ОАИЭ и университета [Бущуева, 2018а. 
С. 86]. Последовали явно конъюнктурные публи-
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кации М. Г. Худякова, вызвавшие критику его 
коллег в ОАИЭ [Порфирьева, 2004. С. 339—347], 
причем, несмотря на это, некоторые из них были 
отмечены денежными премиями [Шарангина, 
2004. С. 407,408].

Интересно, что в целом, казанская археология 
была до 1917 г. под влиянием петербургских уче-
ных-археологов, в частности А. А. Спицына, что 
выражалось в тематике исследований, изыска-
тельских приемах, терминологии, характеристи-
ки памятников. Ученик А. А. Спицына возглавил 
раскопки в Болгаре в 1914 г. В послереволюцион-
ные годы руководство ОАИЭ предпочло общение 
с московскими археологами из ГИМ и Москов-
ского отделения ГАИМК, прежде всего В. А. Го-
родцовым и, в дальнейшем, с его учениками, обе-
спечившими в какой-то мере приоритет их идей 
в казанской археологии в 1930-х гг. Отчасти, та-
кой сдвиг можно связать и с пребыванием самого 
В. А. Городцова в Казани 9—12 сентября 1920 г., 
где он общался с Б. Ф. Адлером, М. Г. Худяковым 
и Н. Ф. Катановым. Многие идеи В. А. Городцова 
М. Г. Худяков в дальнейшем использовал в своей 
работе, правда, в ленинградский период его жиз-
ни это прослеживается слабо. Консультировался с 
В. А. Городцовым и В. Ф. Смолин в 1925 г. [Кузь-
миных и др., 2003. С. 41]. Однако в начале 1930-х 
гг. идеи Василия Алексеевича подверглись крити-
ке и в дальнейшем использовались редко. «Закат» 
городцовской эпохи в Казани, длившейся прак-
тически десятилетие (1920 — 1929 гг.), совпал 
с отъездом из города большинства археологов. 
Таким образом, методический базис, который 
можно было использовать в научных археологи-
ческих исследованиях казанскими специалистами 
не сложился, и это сказалось уже в 1930-х гг., ког-
да кризис археологии в ТАССР стал постепенно 
преодолеваться.

Возвращаясь к ситуации второй половины 
1920-х гг. в Казани, можно констатировать, что 
влияние М. Г. Худякова на археологическую жизнь 
Казани после его отъезда в Ленинград в 1925 г. 
стало эпизодическим, а до конца 1920-х гг. свои 
лидерские позиции удерживал В. Ф. Смолин, про-
водя полевые исследования на территории Чува-
шии и Татарии, в которых принимали участие и 
его ученики — Л. И. Вараксина, А. М. Ефимова, 
З. А. Акчурина. В дальнейшем они стали опорой 
в проведении профессиональных археологических 
работ в ТАССР в конце 1930-х — 1950-х гг. Отъ-
езд В. Ф. Смолина в 1929 г. оставил археологию 
Татарии без лидера, но с другой стороны дал шанс 
проявить себя в этой области оставшемуся един-
ственному здесь человеку, знакомому с археоло-
гией, — Н. Ф. Калинину. Но археология не стала 

его главным занятием. Возглавляя археологиче-
ский отдел ЦМТР, ему приходилось значительную 
часть времени уделять вопросам фондовой и экс-
позиционной музейной работы, что давалось ему 
с большим трудом [Руденко, 2018. С. 139-148]. Не 
меньшее времени в 1920-х гг. занимала у Н. Ф. 
Калинина и экскурсионно-туристическая деятель-
ность, в рамках общественной работы, которую он 
вел как член краеведческих обществ ТАССР.

В историографии экскурсионные маршруты 
Н. Ф. Калинина обозначают как археологические 
разведки, что не совсем верно. Дело в том, что 
именно в этот период ставилась задача экскурси-
онного познания края, поскольку «не зная своего 
края, его производительных сил, его природных 
богатств культуры и быта его населения, нельзя 
иметь достаточно ясного представления о пер-
спективах его развития в будущем, а эти перспек-
тивы каждый трудящийся TP, конечно, должен 
иметь перед собою» [Маршруты, 1930. С. 3, 4]. 
Сам Николай Филиппович в брошюре с описани-
ем экскурсионных маршрутов в ТАССР страстно 
обращался к читателям: «Товарищи, горячо реко-
мендуем вам самим составлять новые маршруты. 
Готовые, уже испытанные маршруты, конечно, 
очень важны. Они точно планируют путь, со-
храняют массу времени и энергии, дают вполне 
определенную целеустановку. Но разве меньшее 
значение имеет такой поход, который продуман 
самими участниками его целиком, сначала до 
конца, так сказать, без подсказки? Как поднима-
ет энергию сознание, что идешь по незнакомой 
местности, что являешься исследователем ее, на-
мечаешь, уточняешь дорогу для тех, кто пойдет за 
тобою позднее. Только не надо увлекаться ролью 
«открывателей Америк» или превращаться в бес-
цельных бродяг, идущих куда глаза глядят, ради 
бродяжничества. Пролетарский туризм должен 
соединять в себе элементы отдыха, удовольствия 
с исследовательской и общественно-полезной 
работой» [Калинин, 1930. С. 7]. Этот опыт дал 
Николаю Филипповичу навык осмотра местности 
и организации таких обследований, что помогло 
ему спустя десятилетия уже в послевоенные годы 
организовать масштабные археологические раз-
ведки на территории ТАССР.

Говоря о предпосылках формирования науч-
ных подходов к археологическим исследовани-
ям, отметим, что в начале 1930-х гг. в историче-
ских штудиях казанских ученых господствовали 
идеи М. Н. Покровского. О торговом булгарском 
капитале и буржуазии писал казанский историк 
Н. Н. Фирсов [Фирсов, 1920]. Какой-либо единой 
концепции в отношении средневекового периода 
Волго-Камья — Волжской Булгарии и Золотой 
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Орды не было. Реконструкции истории волжских 
булгар, опиравшиеся на письменные источники, 
сводились к поискам их современных потомков и 
наследников культуры: чуваш или казанских татар.

Со второй половины 1920-х гг. в среду казан-
ских археологов в лице Н. Ф. Калинина просо-
чились идеи Н. Я. Марра [Марр, 1926], ярым 
сторонником которых был коллега и куратор Ни-
колая Филипповича — М. Г. Худяков. Отдавая 
должное политическому моменту («марризм» в то 
время для ученых-гуманитариев был демонстра-
цией лояльности к новому взгляду на историю), 
Н. Ф. Калинин в своих статьях делал ссылки на 
высказывания Н. Я. Марра.

История развития археологического знания в 
ТАССР в первом десятилетии существования ав-
тономии, позволяет констатировать, что решаю-
щим моментом в этом процессе явилась отмена 
научных степеней, которая фатальным образом 
сказалась на перспективах развития археологии, 
прежде всего в университете. Даже функциониро-
вание до начала 1930-х гг. крупнейшего в Волго-
Камье краеведного общества — ОАИЭ ситуацию 
исправить не смогло.

Таким образом, к моменту образования ТАССР 
в 1920 г. накопилась солидная база археологиче-
ских материалов от эпохи камня и до средневеко-
вья. Однако, эти материалы, сконцентрированные 
в Казанском городском музее и в музее ОАИЭ, 
были практически не обработаны в научном пла-
не, разрозненны в тематическом отношении и 
мало востребованы в учебном и научном процес-
сах. Темы по археологии (за исключением, клас-
сической) до 1917 г. не привлекали внимание про-
фессоров университета, как и немногочисленных 
студентов историко-филологического факультета. 
В магистерских и докторских диссертациях вы-
пускников Казанского университета до 1917 г. они 
не встречались. При этом полевые археологиче-
ские исследования в 1920-х гг. благодаря, прежде 
всего, деятельности В. Ф. Смолина, профессора 
университета, а затем ВПИ, обрели некоторую 
упорядоченность и, что, пожалуй, самое главное, 
стали основой формирования нового поколения 
археологов из студенчества, которое могло про-
должить археологическую деятельность.

К археологическим штудиям в начале 1920-х гг., 
примкнул Н. Ф. Калинин, тоже в прошлом вы-
пускник историко-филологического факультета 
Казанского университета. Самоучка в археологии 
(выпускная работа в университете у него была по 

истории Древней Греции), Николай Филиппович 
настойчиво постигал основы полевой археоло-
гической практики у знающих специалистов — 
В. Ф. Смолина, А. С. Башкирова, И. Н. Бороздина, 
приобретая соответствующие навыки1. При этом в 
идейном плане Калинин практически полностью 
находился под влиянием М. Г. Худякова, своего 
первого начальника в Казанском музее и коллеги, 
с которым он поддерживал контакты, вплоть до 
ареста последнего в 1936 г.

Восстановление исторического образования в 
университете (Приказ № 260 «Об открытии исто-
рических факультетов в университетах» от 3 апре-
ля 1934 г. Наркомата просвещения и Постанов-
ление СНК СССР и ЦК ВКП(б) от 16 мая 1934 г. 
«О преподавании гражданской истории в школах 
СССР»), как и создание Научно-исследователь-
ского института татарского языка и литературы2 
в 1939 г. (Постановления Совнаркома ТАССР от 
23 августа 1939 г.) ситуацию в отношении к архе-
ологии в научном плане в ТАССР мало изменило. 
Отсутствие финансирования для полевых археоло-
гических изысканий со стороны госструктур, как и 
востребованности этой специальности в республи-
ке, делало решение данного вопроса, практически 
невозможным на местном уровне. Требовалась вы-
дающаяся личность с профессиональными навы-
ками, широким кругозором и пониманием цели и 
задач археологических исследований.

Таким человеком стал московский археолог 
А. П. Смирнов, с которого начинается не толь-
ко поднятая до современного (для того времени) 
уровня археологическая полевая работа в Тата-
рии, систематические исследования средневе-
ковых памятников, но и обеспечение этих изы-
сканий кадрами, в том числе и через защиту 
диссертаций. Начало последнему процессу было 
положено защитой докторской диссертации по 
волжским булгарам А. П. Смирновым в 1944 г. 
Вокруг А. П. Смирнова объединились ученицы 
В. Ф. Смолина, способствовавшие формированию 
казанской школы булгаристики А. П. Смирнова в 
конце 1930-х — 1940-х гг. Следующее поколение 
учеников А. П. Смирнова, продолживших разви-
тие школы, защитили диссертации по булгарской 
археологии в 1960-х гг.

1 Вместе с Н. Ф. Калининым в раскопках 1928 — 
1929 гг. принимали участие В. В. Егерев, З. А. Акчу-
рина, Л. И. Вараксина и др.

2 С 1941 г. — Татарский научно-исследовательский 
институт языка, литературы и истории.
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Prerequisites for Forming a Dissertation Culture in Kazan Archeology 
in the 1920s — 1930s: People And Ideas

K. A. Rudenko 
Kazan Institute of Culture, Kazan, Russia. murziha@mail.ru

Until 1917 archeology in the Kazan province was a priority area of scientific research in the Society of Archeol-
ogy, History and Ethnography at Kazan University. At the same time, archaeological topics for master’s and doctoral 
dissertations for graduates were not offered. Archeology did not attract the attention of either teachers or students. At 
the beginning of the Soviet era there were radical changes in science and education. In particular, scientific degrees 
and dissertation defenses were abolished. This practice was restored in the second half of the 1930s. However, the 
scientific potential in the TASSR in the field of archeology, in contrast to many regions of the USSR, preserved 
in the 1920s. Significant archaeological material accumulated in the pre-revolutionary period made it possible to 
carry out various archaeological scientific studies. In addition, graduates of Kazan University continued to study 
archeology, i.e. M.G. Khudyakov and V.F. Smolin. Moreover, V.F. Smolin was able to unite talented student youth 
from the Eastern Pedagogical Institute, where he taught in 1922-1929. He was able to prepare a contingent of young 
professionals ready to devote themselves to archeology. These students, after graduating from the institute, were 
able to preserve and continue the pre-revolutionary archaeological tradition, after the departure of V.F. Smolin from 
Kazan in 1929. In the 1930s, the self-taught archaeologist N.F. Kalinin, who later defended his Ph.D. thesis on the 
archeology of Tataria, continued to accumulate archaeological data. Thus, to create a new Soviet archaeological 
educational tradition, which included the preparation and defense of dissertations in the TASSR, there was a solid 
base, which began to be implemented already in the second half of the 1940s.

Keywords: dissertations in archeology, Kazan University, archeology in the Kazan province, V.F. Smolin, 
N.F. Kalinin, M.G. Khudyakov, Society of Archeology, History and Ethnography, Soviet local history, TASSR.
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