
93

Magistra Vitae: электронный журнал по историческим наукам и археологии. 
2023. № 1. С. 93—106.

Отзывы официальных оппонентов: 
историографические задворки или ключевой жанр научного письма?

В. П. Корзун
Омский государственный университет им. Ф.М. Достоевского, Омск, Россия

Г. П. Мягков
Казанский инновационный университет им. В.Г. Тимирясова (ИЭУП), 

Казанский федеральный университет, Казань, Россия

В фокусе внимания авторов отзывы официальных оппонентов на защитах диссертаций как историографи-
ческие источники. Данный вид источника рассмотрен в ракурсе коммуникативной природы науки. Опираясь 
преимущественно на историографическую традицию и наработки челябинской историографической школы 
в изучении феномена диссертационной культуры в российских социокультурных реалиях, авторы показыва-
ют их информативную значимость и меняющийся статус отзывов в качестве источника в первой половине 
XX  века. Направление меняющегося статуса источника — от «короткой жизни экспертного, критического 
текста» в рамках узкого оппонентского круга с ярко выраженной направленностью на воспроизводство «себе 
подобных» до массового источника в широком публичном поле в современных условиях формирования 
нового коммуникативного поля в эпоху цифровизации.
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Изучая историю процесса складывания обра-
за исторической науки, нельзя не заметить, что 
особой проблемой для научного сообщества изна-
чально и на каждом конкретном этапе его бытия 
становились презентация достижений ученого и 
их оценка, легитимизация результатов его труда и 
определение в зависимости от них места и статуса 
ученого в системе научных, организационных и 
иных рангов общественной стратификации. Речь 
идет об одной из сущностных черт науки как осо-
бой социокультурной системы — ее коммуника-
тивности. Как известно, наука коммуникативна 
по своей сути. Эту максиму замечательно проком-
ментировал А. П. Огурцов еще во времена так 
называемого науковедческого бума: «…ни ход, ни 
результаты, ни субъекты познания не могут быть 
отторгнуты от той ситуации общения, в которой 
осуществляется научное исследование. Каждый 
элемент познавательного акта и его содержания 
пронизан, освещен контекстом коммуникацион-
ного взаимодействия» [Огурцов, 1993]. Как акте-
ру нужна сцена и зритель, так и ученому нужен 
оппонентский круг. Не случайно оформление 
модели науки Нового времени сопровождалось 
появлением специализированных научных жур-
налов и становлением практик рецензирования, 
включая обзоры.

Рецензия становится особым жанром на-
учного письма, хотя ее место и роль в разви-
тии науки в различные периоды оценивалась и 
оценивается до сих пор весьма неоднозначно: 
важный историографический источник, по-

зволяющий ощутить пульс научной мысли, да 
и не только ощутить, но и задать его частоту, 
разметить «актуальное пространство в науке» 
[Климов, 2008. С. 115]. Это с одной стороны. 
А с другой — весьма скептическое отношение — 
«академическая Золушка» историографического 
жанра, тексты, которые почти никогда не цити-
руются и соответственно не закрепляются в па-
мяти научного сообщества. Историографический 
мусор?

Рецензирование представлено различными фор-
мами, которые менялись во времени, варьируясь 
в зависимости от существующих моделей науки, 
национальных особенностей ее организации, от 
практик отношений ученых и власти, от комму-
никационных полей и т. д. Но, пожалуй, самой 
известной и «долгоиграющей» формой, своего 
рода «долгожительницей», являются отзывы на 
диссертационные исследования. При этом стоит 
уточнить — «известной и одновременно малоиз-
вестной» формой, до самого последнего времени 
скрытой от широкой публики, предназначенной 
для узкого круга академистов, воспроизводящих 
себе подобных (вспомним афоризм великого 
В. О. Ключевского: «Ученые диссертации, име-
ющие двух оппонентов и ни одного читателя» 
[Ключевский]. Хотя, как всем хорошо известно, 
что уже изначально защита диссертации пред-
полагала публичность процедуры. Согласимся с 
Б. Е. Степановым, посвятившим рецензированию 
в научном культурном пространстве несколько 
статей, утверждающим, что в такой «перспекти-
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ве рецензии рассматриваются не столько с точки 
зрения реализации ценностей критической реф-
лексии, сколько с точки зрения (само)воспроиз-
водства научного сообщества и коммуникативной 
прагматики» [Степанов, 2016. С. 91].

Замечательный научный проект наших челя-
бинских коллег и итоговая монография «Диссер-
тационная культура российского историко-науч-
ного сообщества. Опыт и практики подготовки и 
защит диссертаций (XIX — начало XX в.)» [Дис-
сертационная культура…, 2022] побудили авторов 
этого текста высказать несколько соображений об 
информативной значимости отзывов официаль-
ных оппонентов на диссертации и их меняющем-
ся статусе в отечественной научной традиции. 
Мы полагаем возможным рассматривать тексты 
речей официальных оппонентов именно в рамке 
рецензирования, хотя авторы проекта разводят эти 
понятия с точки зрения видовой классификации 
источников, что не исключает возможности игры 
различных ракурсов.

Но в начале о наших предшественниках. В на-
стоящее время можно говорить о достигнутых 
значительных результатах в исследовании пред-
ставлений об историографическом процессе, 
осмыслена история институциональных форм 
и организационных основ развития науки. До-
статочно указать на труды Н. Н. Алеврас и ее 
учеников [Алеврас, 2014; 2011; 2017; Алеврас, 
Гришина, 2014; 2022; 2011; 2016; Гришина, 2011; 
2016; Скворцов, 2016; 2018 и др.], на работы 
А. Ю. Андреева [Андреев, 2019], К. М. Белик 
[Белик, 2020], Н. В. Деминой [Демина, 2005], 
Н. Н. Зипунниковой [Зипунникова, 2010], 
А. Е. Иванова [Иванов, 1994; 2016], К.А. Ильиной 
[Ильина, 2018; 2020], М.Н. Кибальной [Кибаль-
ная, 2015] Г. Г. Кричевского [Кричевский, 1985; 
2004], М. А. Мамонтовой [Мамонтова, Соганова, 
2014], С. И. Посохова [Посохов, 2010], О. В. Ро-
мановской [Романовская, 2021], Т. А. Сидоряки-
ной [Сидорякина, 2009], А. Н. Якушева [Якушев, 
2001] и многих других, благодаря которым изучен 
прежде всего отечественный опыт «производства» 
научных знаний, их оценки и передачи его после-
дующим поколениям. Особо значимым представ-
ляется концепция диссертационной культуры, соз-
данная в сообществе челябинских историографов 
во главе с Н. Н. Алеврас1. Концепция получила 
апробацию и дальнейшую разработку на страни-
цах «Мира историка», «Диалога со временем», 
«Российской истории», на многочисленных кон-
ференциях, прошедших в Москве, Екатеринбурге, 

1 Концепт диссертационной культуры впервые введен 
в научный оборот в 2010 г. См.: [Алеврас, Гришина, 
2010. С. 9—21]. 

Челябинске, Казани, Омске, Чебоксарах, Перми, 
и в обобщенном виде представлена в недавно 
вышедшей в свет фундаментальной монографии. 
В результате сформировалась обширная пробле-
матика, связанная с явлением диссертационной 
культуры, последняя рассматривается как фено-
мен научной жизни корпорации отечественных 
ученых-историков XIX — начала XX века.

Вряд ли ошибемся — за это говорят и много-
численные исследования судеб ученых, и опыт 
каждого из нас, кто, встав на путь стяжания на-
учных степеней, прошел его до конца, — если 
подчеркнем: центральным событием «дис-
сертационной истории» (термин предложен 
Н. Н. Алеврас) является диссертационный дис-
пут [Алеврас, 2014. С. 114]. Но и в нем есть своя 
кульминация — научная экспертиза диссертаци-
онного исследования, осуществляемая оппонен-
тами / рецензентами. Как пишет Н. Н. Алеврас, в 
этом «своеобразном научном “спектакле”» «тон 
и коллизию задавали оппоненты (в дореволюци-
онных университетах по традиции, идущей еще 
от диссертационных практик первой половины 
XIX в., их нередко называли “возражателями”)» 
[Алеврас, 2014. С. 115].

Авторы проекта, основываясь на нормативных 
документах (университетских Уставах и поло-
жений об ученых степенях), отдельных казусах 
защит магистерских и докторских диссертаций, 
отразившихся в протоколах заседаний Советов 
факультетов, в неофициальных стенограммах / 
протоколах, составленных представителями на-
учного сообщества, личных делах диссертантов, в 
воспоминаниях и дневниковых записях, зафикси-
ровали не только меняющееся число оппонентов, 
критерии выбора / назначения, их субординацию 
(первый — второй — неофициальный), но и раз-
личные уровни рецензирования (на этапе экс-
пертизы и на этапе открытой защиты), а также 
обозначили особую роль этих фигур, не только 
как экспертов, но и, по существу, «провокаторов» 
научной полемики, принуждающих защищаемого 
к научному блиц-диалогу.

Транслировавшийся в России с начала XIX в. 
прежде всего институт научной аттестации про-
германского академизма, на что обращают внима-
ние практически все современные исследователи, 
хотя и получал определенный государственными 
постановлениями процессуальный порядок2, не 

2 Начало формирования научно-аттестационной си-
стемы связывается с Положением «О производстве 
в ученые степени», подписанным Александром I 
20 января 1819 г. Университетские уставы 1935, 1864 
и 1884 г., а также «Положения об испытаниях на уче-
ные степени» (1837 г.), «Положение о производстве в 
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привел к формированию в стране единой на-
учно-аттестационной системы [Иванов, 1991. 
С. 222—223], но в области гуманитарных наук об-
рел к рубежу XIX—ХХ века значительный потен-
циал развития, продемонстрировал тенденцию к 
ориентации на получение нового знания, методо-
логический арсенал, строгий критический анализ 
источников, высокие стандарты эрудиции, умение 
отстаивать свои позиции, уважительное отноше-
ние к труду предшественников и современников.

К сожалению, академизм дореволюционной 
науки, хотя сам вырабатывавшийся «в весьма не-
простых условиях полицейско-цензорского ока 
самодержавия» и в силу этого, казалось, имел 
некую прививку противостояния авторитариз-
му, оказался мало приемлем для советской си-
стемы [Бухараев, 1998. С. 6], особенно на этапе 
ее становления. Научные звания и степени были 
отменены. Но парадокс заключался в том, что 
академическая традиция защит диссертаций с оп-
понированием продолжала существовать вопреки 
официальной линии. Тем более что был вскоре 
реанимирован и институт аспирантуры1. Носи-
телями и трансляторами этой традиции выступа-
ли представители дореволюционной науки, для 
которых сформировавшийся научный этос стал 
нормой жизни как в профессиональном, так и в 
житейском планах. Этот момент уловил, описывая 
в своих воспоминаниях конкретно период 1919 — 
1921 гг., П. А. Сорокин: «По мере возобновления 
университетских функций старые преподавате-
ли, т.е. дореволюционные ученые, в противопо-
ложность “красным профессорам”, назначенным 
коммунистическим правительством, потихоньку, 
если и не официально, то по крайней мере на 
практике, восстановили научные степени в фор-
ме, близкой к дореволюционным» [Сорокин, 1992. 

учёные степени» (1844 г.), «Положение об испытаниях 
на звание действительного студента и учёные степени» 
(1864 г.) определяли требования к соискателям ученых 
степеней, условия и основания ее присуждения. См.: 
[Зипунникова, 2010]. 

1 По воспоминаниям акад. Н. М. Дружинина, при 
«конструировании» сети советских исследовательских 
институтов, в том числе Института истории, который 
возглавил акад. Д. М. Петрушевский, была создана си-
стема классификации научных сотрудников. Так вот, 
сотрудники II разряда «занимали в институте такое 
же положение, какое сейчас занимают аспиранты; они 
были обязаны готовиться к самостоятельной исследо-
вательской работе по специальному кругу вопросов, 
время от времени читать собственные доклады, пред-
ставлять устные отчеты о своих занятиях (равносиль-
ные экзаменам) и после выполнения утвержденной 
программы публично защитить диссертацию на из-
бранную тему» [Дружинин, 1979. С. 36]. 

С. 69]. И хотя, «новые требования к соискателям 
были все-таки менее суровые, чем раньше» [Со-
рокин, 1992. С. 69], принципиально оставалось и 
то, что оппонирование — укорененная мировая 
практика бытования науки в социокультурном 
пространстве — сохранялось. Имеются отдельные 
упоминания о казусах защит с оппонированием 
в советских реалиях 1920-х годов в документах 
делопроизводства, и в воспоминаниях и эписто-
ляриях ученых, и их ближайшего круга родствен-
ников и знакомых.

К примеру, известно, что Н. П. Оттокар защи-
тил магистерскую диссертацию весной 1921 года 
в Петроградском, к этому времени уже Ленин-
градском университете по книге «Опыты по исто-
рии французских городов в Средние века» [От-
токар, 1919]. Как отмечает омский исследователь 
А. И. Клюев, «ему оппонировали И. М. Гревс и 
О. А. Добиаш-Рождественская. На заседании “из 
зала” выступал Л. П. Карсавин» [Клюев, 2021. 
С. 87—88]. Позднее Л. П. Карсавин в своем труде 
«Философия истории» назовет книгу Оттокара по 
истории французских городо «одним из лучших 
образцов тактично применяемого исторического 
метода» [Карсавин, 1993. С. 115].

В апреле 1922 года в Петроградском универси-
тете состоялась защита магистерской диссертации 
уже упоминаемого нами П. А. Сорокина по со-
циологии. Традиционно представление о данном 
событии формировалось в научном сообществе на 
основе отчета о диспуте, опубликованном в жур-
нале «Экономист» за 1922 год [Диспут…, 1922], 
и более позднем источнике автобиографического 
характера, книге «Дальняя дорога», изданной в 
1963 году [рус. перевод: Сорокин, 1992]. В ней, 
в главе «Публичная защита моей диссертации» 
[Сорокин, 1992. С. 68—72], Сорокин изложил «по 
счастливой случайности» сохраненную им «об-
зорную статью из журнала “Экономист” (№ 4—5, 
1922 г.)» [Сорокин, 1992. С. 70]. Использование 
ограниченной источниковой базы, излишняя до-
верчивость к источникам личного происхожде-
ния имели результатом то, что авторы биографий 
П. А. Сорокина, трудов по истории социологии до-
пускали множество разночтений при реконструк-
ции картины его жизни вообще и — конкретно 
— его деятельности в Петроградском универси-
тете в начале 20-х гг. ХХ в., в том числе и описа-
нии «профессорского диспута» [Глотов, 2012. С. 
142—143]. Сегодня тщательное изучение текстов 
Сорокина, привлечение свидетельств современни-
ков [Кареев, 1996. С. 272—273], введение в науч-
ный оборот сохранившихся в архивах документов 
[Кареев, 2014. С. 95—119; Долгова, 2014. С. 90—
94] позволили дать научно выверенную историю 
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диспута [Золотарев, 2013. С. 78—89; Долгова, 
2015. С. 201—207; Емельянов, 2017. С. 161—168], 
критически «прочитать», по меткой характеристи-
ке Е. А. Долговой, «скрупулезно сконструирован-
ную самим П. А. Сорокиным» картину его прове-
дения [Долгова, 2015. С. 202], картину, в которой 
наличествует ряд противоречащих фактов как со-
бытийного, так и оценочного характера. Главная 
интрига — была ли защищена магистерская или, 
как утверждалось в «Дальней дороге», докторская 
диссертация, а также определение характера дис-
пута, тональности выступлений оппонентов.

Исследователи подчеркивают неофициальный 
характер диспута. Напротив, по Сорокину, дис-
пут состоялся в ситуации, как он писал в автоби-
ографии, «фактического восстановления научных 
степеней и системы их присвоения в конце 1921 
года» [Сорокин, 1992. С. 70]. Такое указание для 
него важно, чтобы не только легитимизировать 
свое положение как ученого, но и заявить о том, 
что он стяжал степень доктора наук: «…деканы 
факультетов и профессора Санкт-Петербургского 
университета убедили меня представить два тома 
“Системы социологии” в качестве докторской 
диссертации» [Сорокин, 1992. С. 70]. Завершая 
этот фрагмент, процитируем резюме по поводу 
описываемой защиты, которое передает характер 
ситуации 1922 года: «Ввиду отмены в настоящее 
время ученых степеней и невозможности прису-
дить диспутанту степень магистра диспут закон-
чился заявлением проф. И. М. Гревса о единоглас-
ном признании историческим исследовательским 
институтом работы удовлетворительной, и таким 
образом косвенным путем цель диспута была до-
стигнута. Многочисленная публика наградила 
диспутанта долго несмолкаемыми аплодисмен-
тами» [Диспут…, 1922. С. 628].

Далее. Вопреки сорокинским оценкам, изло-
женным для американских читателей в «Дальней 
дороге», архитектоника текстов отзывов, прозву-
чавших на защите, отражала отнюдь не прото-
кольно-формальную оценку, эксперты выступали 
как типичные «возражатели», в русле сложившей-
ся дореволюционной практики1. Это убедительно 

1 Этого не мог не понимать Сорокин, описывая дис-
пут в 1922 году. К слову, тогда он не утруждал себя 
характеристиками ученых — участников диспута, их 
роль и место в науке всем присутствовавшим были 
понятны. В 1962 году, когда писались воспоминания, 
Сорокин охарактеризовал всех своих оппонентов: 
«известный профессор социологии К.М. Тахтарев, 
заслуженный ученый, историк и социолог профессор 
Н. И. Кареев и знаменитый профессор философии 
И. И. Лапшин…» [Сорокин, 1992. С. 70]. Вслед за 
этим он, подчеркнув, что каждый из них дал «общую 

доказывается анализом (см.: [Долгова, 2014; Золо-
тарев, 2013], проведенным на основе текстов, вы-
шедших из-под пера Н. И. Кареева [Кареев, 1996. 
С. 272—273; Кареев, 2014].

Аналогичные процессы/ритуалы характерны и 
для научных сообществ представителей точных 
наук. Подробное описание процедуры защиты 
математика И. А. Лаппо-Данилевского содер-
жится в письме его супруги Ольги Алексеевны. 
Ритуал диссертационного диспута, состоявшего-
ся также в Петроградском университете в 1929 
году, был аналогичен дореволюционным прак-
тикам, хотя и имел свою специфику. Оппонента-
ми выступали академик Я. В. Успенский, проф. 

высокую оценку труда Сорокина», и ограничившись 
тезисом о «детальности критики его (труда Сороки-
на — В. К., Г. М.) слабых и сомнительных сторон» 
оппонентами, сделал акцент на том, что сам-то диссер-
тант «энергично защищался по всем пунктам предъяв-
ленных ему критических замечаний» [Сорокин, 1992. 
С. 70].

Принципиально иначе построен рассказ Н.И. Кареева 
в книге «Основы русской социологии» об участии в 
«устроенном в университете… неофициальном дис-
путе», посвященном защите магистерской диссертации 
П. Сорокина. По свидетельству Кареева, тот предло-
жил в качестве диссертации первые два тома из шести 
задуманной им «Системы социологии» [Кареев, 1996. 
С. 272]. Карееву запомнилось, что на этом «первом 
академическим диспутом прямо по социологии» ему 
«пришлось отметить ряд недостатков книги: разма-
шистость ее изложения…, ненужность публицисти-
ческих отступлений…, парадоксальность некоторых 
утверждений, не полную местами осведомленность 
автора в старой социологической литературе с пре-
небрежительным отношением к русской при большой 
эрудиции в литературе новейшей иностранной и др.» 
[Кареев, 1992. С. 272]. Но главным были не эти «внеш-
ние» качества, более всего волновало рецензента, какое 
место займет труд Сорокина в потоке социологической 
литературы, какое влияние он окажет на русскую со-
циологию. Так, полагал Кареев, «…Сорокин прямо 
вводил в русскую социологию остававшийся ей чуж-
дым “бихевиоризм”», «стремился устранить из своей 
науки субъективную психологию, чтобы заменить ее 
чисто объективной рефлексологией». Но критика по 
ряду принципиальных для Кареева и социологической 
науки того времени положений не мешала ему высоко 
оценивать результаты, достигнутые Сорокиным, бла-
годаря, в частности, «тонкому и глубокому анализу». 
Фактически в своем выступлении на защите и в обзо-
ре в «Основах русской социологии» Кареев обобщал 
свою работу по рецензированию двухтомника Сороки-
на, представленную двумя небольшими «заметками» 
в «Вестнике литературы» (1920. № 7. С. 7—8; 1921. 
№ 1. С. 8) и теперь уже увидевшей свет благодаря 
Е. А. Долговой «большой критической статьей», на-
писанной осенью 1920 г. [Долгова, 2014; Кареев, 2014]. 
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В. И. Смирнов. В свободной дискуссии приняли 
участие профессора А. Н. Крылов. В. Н. Липин, 
Б. Н. Делоне и другие известные математики. Дис-
сертант отвечал на вопросы, после этого, как со-
общает источник, «декан факультета внес обычное 
официальное предложение считать работу аспи-
ранта Лаппо-Данилевского удовлетворительной и 
закрыл заседание. Дружеские продолжительные 
рукоплескания»1. Любопытно, что ни в первом, ни 
в последнем случаях нет упоминания о голосо-
вании, но это, скорее всего, воспринималось как 
само собой разумеющееся. В варианте Оттокара 
и П. Сорокина в выступлениях оппонентов ярко 
выражен критический, полемический накал при 
общей высокой оценке, в варианте Лаппо-Дани-
левского — пафос торжества науки и вписывания 
достижений диссертанта в мировую и отечествен-
ную науку. По словам Я. В. Успенского, Лаппо-Да-
нилевский — это Ньютон русской науки. Общим 
в выборе оппонентов было включение в их число 
научных руководителей — И. М. Гревс у Оттока-
ра и В. И. Смирнов у Лаппо-Данилевского, что 
практиковалось и в дореволюционной традиции.

Рассмотренные нами защиты носили «неофици-
альный», в случае Лаппо-Данилевского — «полу-
официальный» характер: несмотря на соблюдение 
ряда прежних традиций и норм, соискателю не 
присуждалась ученая степень и, соответственно, 
не выдавались никакие документы на сей счет. 
Важно отметить, что упоминаемые казусы про-
изошли до постановления Совнаркома в 1934 году 
о восстановлении научных степеней и званий.

С середины 1930-х годов, пройдя период «ин-
ституциональных экспериментов…, внятно про-
явились основы советской системы аттестации 
научно-педагогических кадров». Даты отсчета 
известны — создание в 1933 году ВАК и приня-
тие 13 января 1934 г. Совнаркомом постановления 
«Об ученых степенях и званиях». Следует согла-
ситься с тем, что создаваемая в СССР система не 
была, конечно, «возрождением» российской доре-
волюционной системы. Тем не менее просматри-
вается если не тождество, то подобие организаци-
онного алгоритма процесса защиты диссертаций, 
в том числе такого элемента, как «отзывы» и «ре-
цензии» экспертов, то, что современные истори-
ографы называют отложенной преемственностью.

Структура оппонирования и архитектоника 
оппонирующих текстов отражали лицо научно-
го сообщества, его конвенциальные основания, а 
они были различными в силу его гетерогенности 
и индивидуального почерка ученого. В литературе 
предпринята попытка выделения отдельных стра-

1 А О. Лаппо-Данилевская — Д. Д. Бекарюкову // ОР 
РНБ. Ф. 419. Оп. 1. Д. 3. Л. 8об.—10 об

тегий оппонирования: а) в форме равноправного 
диалога с соискателем; б) научного патронажа / 
научения; в) в форме публичного трансфера лич-
ного опыта с ориентацией на сотрудничество, 
построение коммуникативного поля; г) в форме 
политических и методологических претензий на 
предмет несовпадения с точкой зрения оппонента 
[Алеврас, 2022. С. 301—302] и, добавим, несовпа-
дения «с идеологическими установками партии».

Отметим и другое — в свою очередь практики 
оппонирования с неписаными (а часто и пропи-
санными по другим поводам) канонами оказывали 
влияние на образ науки в целом и на формирова-
ние ценностных установок нового поколения уче-
ных, были ориентирами в выборе исследователь-
ских и поведенческих стратегий. Это тот случай, 
как писал поэт: «Друг друга отражают зеркала, 
взаимно искажая отраженья».

В отличие от дореволюционного времени, когда 
осуществлялся разве что идейно-политический кон-
троль над наукой, в период сталинизма и в пост-
сталинское время речь шла о всеобщем социаль-
ном контроле над наукой и научным сообществом. 
Понятно, что это сказывалось на содержании ре-
цензирования и задаваемых образцах написания 
диссертаций, что требует своего специального ис-
следования. А меняется ли статус самого рецензента/ 
оппонента? Как нам представляется, в этом плане 
стоит обратиться к рассмотрению нескольких сюже-
тов. Первый сюжет — поиск и назначение оппонен-
тов и бремя ответственности их за постулирование 
качества рецензируемых диссертаций. Процедура 
выбора и утверждения рецензентов, как и в пред-
шествующей традиции, оставалась весьма неопре-
деленной: зачастую сам защищаемый и его руково-
дитель инициировали соответствующий подбор, о 
чем свидетельствуют многочисленные эпистолярии.

Принципиально другое: в силу институциональ-
ных изменений организации науки в СССР, ее со-
циально-политического контекста рецензент или 
соответствующий Совет утрачивали презумпцию 
«невиновности». Сошлемся на известную в исто-
рии науки ситуацию с защитой докторской диссер-
тации Е. Б. Бекмаханова2, когда «ошибки» автора 

2 Е. Б. Бекмаханов (1915—1966) защитил в июне 1943 
года в Москве в Институте истории АН СССР кан-
дидатскую диссертацию (по монографии) «Освободи-
тельная борьба казахов под предводительством Кене-
сары Касымова (1837—18…), а в 1946 году представил 
в Институт в качестве докторской диссертации моно-
графию «Казахстан в 20—40-х гг. XIX в.». Как пишет 
в своих воспоминаниях акад. Н. М. Дружинин: «Под 
аплодисменты аудитории ученый совет Института при-
судил Е. Б. Бекмаханову степень доктора исторических 
наук — первого доктора среди историков Казахской 
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квалифицировались в том числе и как недостатки 
бдительности Ученого совета Института истории 
АН СССР, голосовавшего за присуждение ему уче-
ной степени доктора исторических наук. Требова-
лось покаяние. Осмысливая подобные инциденты, 
естественно, возникало желание чиновников от на-
уки идти в ногу с «генеральной линией партии», а 
рядового научного руководителя побуждало под-
страховать своего подзащитного высоким статусом 
оппонента, который зачастую определялся не толь-
ко его научной позицией, но и административным 
весом и связями с политическими элитами.

Второй сюжет, который заслуживает своего изу-
чения: когда рецензент выходит из тени в публич-
ное пространство, по крайней мере научное? Да, 
в инструкции, разъясняющей Постановление 1934 
года, предусматривалось упоминание об офици-
альных оппонентах в прессе, поскольку еще не 
предполагалось издание авторефератов. Речь шла 
о тезисах диссертации, которые набирались на 
пишущей машинке или репринте. Когда появля-
ется привычная нам форма автореферата? Когда 
на его страницах появляются имена официальных 
оппонентов и тем самым они закрепляются в кор-
поративной памяти? Анализ небольшой коллек-
ции авторефератов по всеобщей истории [А. Л. 
Витухновский (1949 г.), Е. М. Штаерман (1956), 
Ю. Л. Кроль (1963), С. А. Сливко (1965),/ 
Б. Г. Могильницкий ( 1966), Н. Нарзикулов (1967), 
К.Ф. Савело (1971)], отложившейся в домашней 
библиотеке одного из авторов данной статьи, 
Г. П. Мягкова, позволяет — естественно, предва-
рительно — предположить, что это произошло на 
рубеже 1960—1970-х годов. Важно понять, что за 
этим стоит, каково на этом этапе соотношение про-
фессиональной зрелости научного сообщества, его 
автономного пространства, конвенциальных пра-
вил, с одной стороны, и правил, задаваемых сверху, 
с другой. Преодолевая концепцию репрессирован-
ной науки в ее тотальном проявлении, современ-
ная исследовательница Е. А. Долгова справедливо 

республики» [Дружинин, 1990. С. 258]. На фоне раз-
вернувшейся критики национальных историй и спо-
ров о характере национальных движениях на окраинах 
России 21 февраля 1951 г. на заседание Ученого совета 
того же Института было принято решение о лишении 
Е.Б. Бекмаханова степени, полученной «незаслужен-
но за порочную, антимарксистскую работу». Против 
такого решения выступил Н.М. Дружинин, его под-
держала А.М. Панкратова. Несколькими днями позже, 
26 февраля, была принята резолюция Ученого совета 
с мотивацией такой оценки: Е.Б. Бекмаханов «выдал 
феодально-монархическое движение Кенесары Касы-
мова за национально-освободительное движение». (См. 
об этом: [Дружинин, 1990. С. 258; Переписка…, 2018. 
С. 14—16]). 

полагает, что «в условиях трансформации научной 
системы <..> власть считалась и с позициями уче-
ных, и с корпоративными правилами научного со-
общества» [Долгова, 2020. С. 366]. Как это реально 
преломлялось в конкретных казусах защит и по-
зициях оппонентов, стоит ли идеализировать само 
научное сообщество? Показательно, что именно в 
данное время Роберт Мертон рассуждает о «пато-
логии науки» и фиксирует разрыв между нормами 
(этос науки) и научными реалиями (анти-нормами).

Можно обозначить и еще один возможный 
ракурс исследования интересующего нас источ-
ника, уже третий, правда, он за пределами хро-
нологии челябинского проекта. С размещением 
на сайте ВАКа и сайтах университетов отзывов 
официальных оппонентов произошло то, что они 
в настоящее время приобрели статус массового 
источника1, это позволяет изучать не только от-
дельные казусы, но и процессы динамики науч-
ного сообщества в его внутренних интенциях в 
длительной хронологической протяженности, его 
ценностные ориентиры, исследовательскую куль-
туру. И не только. Они дают возможность уловить 
момент зарождения и рецепции новых идей, рож-
дающихся «здесь и сейчас» и, по большому сче-
ту, «проявить» эвристические и прогностические 
функции исторической науки.

Закончим мы свою статью не столько вывода-
ми, которых требует жанр, сколько вопрошанием. 
Не являемся ли мы свидетелями трансформации 
отзывов официальных оппонентов как источника, 
выхода их из «историографических задворок» и 
превращения в один из «ключевых жанров науч-
ного письма»? Это интеллектуально-очевидное 
явление, которое мы фиксируем как свидетели и 
участники историографического процесса. Оно, 
конечно же, требует своего научного анализа по 
модели, предложенной О. Б. Леонтьевой [Ле-

1 Авторы отдают себе отчет в дискуссионности тако-
го определения. Речь идет не только о большом мас-
сиве документов, единой площадке их размещения 
(массовость не тождественна множественности), но 
и о структурной общности построения текстов офи-
циальных оппонентов, задаваемой ВАК унификаци-
ей требований к критериям научности диссертации и 
структурой написания авторефератов — по существу, 
мы имеем дело со стандартизацией. При всей автор-
ской индивидуальности, оппонент/рецензент, выступая 
как эксперт, отвечает на сложившийся и уже сформули-
рованный документально канон научности. Примени-
тельно к научному сообществу данная составляющая 
диссертационной культуры отражает и его научную 
повседневность. В известном смысле это свидетель-
ствует об «ординарности обстоятельств происхождения 
источника», на что в свое время обратил внимание/ 
Б. Г. Литвак.
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онтьева, 2019] и О. В. Воробьевой [Воробьева, 
2019] в исследовании массива диссертаций, за-
щищенных в 1995—2015 гг. и представленных в 
Электронной библиотеке РГБ.

Неоспоримо одно, исследовательские практики 
последнего десятилетия свидетельствуют, что на 

наших глазах источниковедение историографии 
обретает все большее значение и отражает про-
цесс переосмысления научного и социального 
статуса исторического знания и гуманитаристи-
ки в целом, а также меняющуюся архитектонику 
историографических текстов.
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