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Приход греков связывают с одним из крупных преобразований: в начале неолита (когда там появились 
индоевропейцы, от которых отделились греки), в начале РЭ, в РЭ II/III и в начале ПЭ I1. За исключением первой 
гипотезы, остальные пытаются связать эти преобразования с мигрантами из степи. На самом деле ни в один 
из этих периодов нет материала, сравнимого со степным. Греки пришли в РЭ IIB из Северо-Западной Анато-
лии и медленно распространились по югу Балканского полуострова. На анатолийское происхождение греков 
указывают многие особенности греческой мифологии, а также археологические и лингвистические данные. 
В Греции пришельцы обнаружили лувийский субстрат, ассимиляция которого заняла много времени. Важной 
особенностью процесса было то, что это была не разовая миграция, а длительная колонизация с установлением 
прочных и разветвленных торговых связей.
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Введение

Проблема происхождения индоевропейцев явля-
ется одной из наиболее острых в археологии и линг-
вистике. В настоящее время можно обсуждать два 
ведущих подхода к локализации индоевропейской 1 
прародины. Традиционный подход предполагает ее 
размещение в степях Восточной Европы, а второй — 
на Ближнем Востоке. Особенностью этой пробле-
мы является ее комплексный характер, поскольку 
для обоснования происхождения языка и мигра-
ции его носителей необходимо привлекать данные 
трех наук: археологии, лингвистики и палеогенети-
ки, — и мы можем что-то утверждать лишь в том 
случае, если имеем позитивные данные всех этих 
дисциплин. В рамках глобальной проблемы сей-
час очевидно, что в районы от Греции до Индии, 
заселенные южными индоевропейцами (греки, ар-
мяне, фригийцы, хетты, лувийцы, палайцы, индо-
иранцы), никогда не проникали элементы матери-
альной культуры и гены с севера. Движение шло 
в обратном направлении, и анализ языка приводит 
к тем же выводам [Grigoriev: 2021]. Это позволяет 
сфокусироваться на отдельных частях этой общей 
проблемы и навести нашу исследовательскую ап-

1 В тексте использованы сокращения для археологических 
периодов: РБВ — ранний бронзовый век; ИЕ — индоев-
ропейский, индоевропейцы; СБВ — средний бронзовый 
век; ПБВ — поздний бронзовый век; для материковой Гре-
ции: РЭ — ранний элладский, СЭ — средний элладский, 
ПЭ — поздний элладский; минойские периоды Крита: 
СМ — средний минойский, ПМ — поздний минойский.

паратуру на резкость при анализе отдельных ре-
гионов и ИЕ групп. Наиболее перспективны для 
этого греки, поскольку территория их проживания 
хорошо исследована, существует астрономическое 
количество работ по греческим диалектам, мифо-
логии и археологии, в Греции с XIV в. до н. э. по-
явилась письменность, а многие мифы и литера-
турные труды отражают реалии бронзового века. 
Большинство исследователей этой проблемы по-
лагают, что греки пришли с севера, но, когда я об-
ратился к этой теме, то с изумлением обнаружил, 
что материал показывает происхождение греков 
из Анатолии, причем безоговорочно. В процессе 
этой работы я не нашел ни одной дополнительной 
параллели для обоснования греко-анатолийских 
связей. Все было давно выявлено и опубликовано, 
причем достаточно системно, и корректной ин-
терпретации этих данных мешало лишь то, что их 
невозможно было поместить в прокрустово ложе 
базовой теории о степном происхождении ИЕ. Эта 
проблема слишком обширна, чтобы ее можно было 
подробно изложить в рамках небольшого объема 
статьи в этом журнале, и ее задачей является дать 
русскоязычному читателю общий обзор получен-
ных результатов. По той же причине я не в состо
янии привести необходимые сноски на те или иные 
приводимые факты, но заинтересованный читатель 
может обратиться к гораздо более объемной англо-
язычной статье [Grigoriev: 2022].
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Культурные трансформации  
в Греции в неолите, РБВ и СБВ

Формирование неолитических культур Греции 
происходило, как и во всей Европе, за счет импуль-
сов из Анатолии. Это дало основание для гипоте-
зы о том, что из этого неолитического населения 
и сформировались впоследствии греки [Renfrew: 
1987, p. 159—161]. Однако таким образом невозмож-
но смоделировать непротиворечивое членение ИЕ 
языков; более вероятно, что большинство выходцев 
из Анатолии говорили на дене-кавказских языках, 
и лишь некоторая их часть, связанная с Восточной 
Анатолией и осевшая на севере Балкан, были носите-
лями ИЕ диалектов анатолийской группы [Grigoriev: 
2021]. Этим объясняется раннее выделение этих ди
алектов и их особое положение в семье ИЕ языков, 
позволяющее выделять до пра-ИЕ состояния более 
ранний протоиндохеттский язык [Kloekhorst: 2016, 
p. 213, 229, 232].

Следующая крупная трансформация происходит 
в Греции в начале РЭ I периода, около 3000 г. до н. э. 
Это близко по времени к проникновению ямных пле-
мен в Центральную Европу и началу формирования 
шнуровых культур. В результате уже в конце энеоли-
та и в начале РБВ наблюдаются импульсы в Грецию 
и Анатолию из регионов от Дуная до Северных Бал-
кан, в результате чего во Фракии и Западной Анато-
лии формируется родственный культурный ареал. 
При этом необходимо подчеркнуть, что какие-либо 
степные компоненты даже на Северных Балканах 
представлены более чем скромно, за исключением 
отдельных районов, а в Грецию они не проникают 
вовсе. Образование культуры РЭ I было связано там 
в первую очередь с северобалканскими культурами. 
Генетические исследования тоже не улавливают появ-
ления степных компонентов [Clemente et al.: 2021, p. 7].

Этот двухфазовый импульс с Балкан привел к рас-
пространению в Анатолии двух волн носителей язы-
ков анатолийской группы, хеттского и лувийского 
[Grigoriev: 2002, p. 352—354, 356; 2021], поэтому 
следует ожидать, что в Грецию пришло то же насе-
ление. Это подтверждается топонимикой Греции, 
Северных Балкан и Юго-Западной Анатолии, в ко-
торой выявлен ряд топонимов с окончаниями -ss-, 
-nth- и -nd-, отражающих присутствие носителей 
языка анатолийской группы, близкого к лувийскому, 
на который и наложились пришельцы-греки. На этом 
языке, вероятно, создано минойское письмо линей-
ное A на Крите [Palmer: 1958; Гиндин: 1967, с. 57, 
60—64, 71—74].

С этого времени культурная ситуация в Греции 
оставалась стабильной продолжительное время, бу-

дучи подвержена лишь внутреннему плавному разви-
тию. Существенные изменения начинаются в РЭ IIB, 
во второй половине 3 тыс. до н. э. [Более детально 
вопросы хронологии см.: Grigoriev: 2022]. Эти изме-
нения были достаточно продолжительными и очень 
глубокими. Процесс начался с появления в Беотии, 
на Эвбее и Кикладах анатолизированной керамики 
Лефканди I / Кастри, выполненной на гончарном 
круге, которого не было в Греции прежде (рис. 1). 
Прототипы этой посуды известны в Северо-Западной 
Анатолии (типы Тевшанли и Инеголь) [Rutter: 1983, 
p. 327—335, 338—341; French, 1967; Pavúk: 2010]. 
Показательно то, что везде первоначально проис-
ходит замещение лишь столовой посуды, в то вре-
мя как кухонная некоторое время сохраняет черты 
прежних традиций, как и посуда для хранения за-
пасов. Характер распределения новых типов позво-
ляет предполагать, что население пришло морским 
путем, не через Геллеспонт, а через Киклады. Это 
не было разовым переносом набора керамических 
форм. С трансформацией некоторых типов в Анато-
лии они начинают появляться в Греции. Это был про-
должительный многофазовый процесс, синхронный 
в Анатолии РБ 2b и РБ 3b, начавшийся ранее Трои 
IIc и продолжавшийся до Трои IIg-III [Maran: 1998, 
p. 418—420; Alram-Stern: 2004, p. 164, 172, 202, 361].

Существенные изменения происходят в ар-
хитектуре, и корни этих изменений находятся 
в Северо-Восточной Эгеиде: укрепления с бастио-
нами, кладка кирпича елочкой, черепица, орнамен-
тированные очаги, крупные коридорные дома, яв-
лявшиеся отчасти элитными постройками, отчасти 
местом хранения различных товаров [Maran: 1998, 
p. 31, 35, 36, 47, 143, 193—197, 202—204, 220, 221, 
232—237, 239, 293; Alram-Stern: 2004, p. 230, 231, 
238—242, 251—258, 265, 518, 519]. Появляются 
оловянные бронзы и новые типы металлических 
изделий, распространяются технологии получения 
серебра из свинцовой руды методом купеляции. По-
казательно, что на Кикладах первоначально даже 
изотопный состав меди соответствует тому, кото-
рый выявлен в Северо-Западной Анатолии. Идет 
развитие ткачества, предполагается использование 
шерсти тонкорунных овец, ранее отсутствовавших 
в Греции, появляются ткацкие гири, биконические 
орнаментированные пряслица, технология выработки 
тканей с более сложным саржевым плетением. И все 
эти новшества тоже имеют анатолийские корни. Это 
дополняется появлением бронзовых булавок, имити-
рующих месопотамские золотые булавки, и предпо-
лагается, что меняются не только ткани, но и мода. 
Показательно то, что в подавляющем большинстве 
это продукты местного производства, реальные им-
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Рис. 1. Карта распространения керамического комплекса Лефканди I,  
его прототипов в Анатолии и серой керамики СЭ Греции

порты редки. Это маркирует приход мастеров, владе-
ющих технологиями. Вместе с тем с этого времени 
устанавливаются тесные торговые связи с Анато-
лией (в первую очередь через Киклады), а через 
нее — с более отдаленными регионами на востоке. 
В качестве маркеров торговых связей рассматрива-
ются костяные трубки для красок, каменные гирьки, 
соответствующие сирийской весовой системе, печа-
ти с теми же аналогиями (отражающие ближневос
точную систему администрирования), индийские 
травленые бусы из сердолика [Maran: 1998, p. 238, 
239, 260—263, 291, 292, 421—424; Rahmstorf: 2006; 
Alram-Stern: 2004, p. 403—408, 421—423, 442—446].

Таким образом, мы видим чрезвычайно глубокие 
изменения, которые невозможны без миграционных 

процессов, что подтверждается и палеогенетичес
кими исследованиями. В неолите генетический 
состав Балкан и Анатолии был довольно схожим, 
что было обусловлено неолитизацией из Анатолии, 
но в популяциях РБВ появляется примесь (17—27 %) 
более восточных генов, связанных с иранским или 
кавказским неолитом, в то время как степные гены 
в Греции так и не появляются [Clemente et al.: 2021, 
p. 1, 4, 6, 7, 12, fig. 1B].

Важной спецификой этого процесса было 
его крайне медленное протекание. В Арголиду, 
на северо-востоке Пелопоннеса, эти традиции про-
никают лишь в РЭ III. То же происходит в Западном 
Пелопоннесе и по всей Центральной Греции. Осо-
бенностью было то, что везде идет взаимодействие 
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с местными керамическими традициями, а в южную 
Фессалию сначала начинают проникать более ранние 
традиции Восточной Греции и лишь затем традиция 
Лефканди I. Особые процессы в начале РЭ III проис-
ходят на Пелопоннесе, куда (в первую очередь в его 
западную часть) проникает население с «адриатичес
кой» посудой, имеющей аналоги в керамике культуры 
Цетина в Далмации и прилегающих районах Боснии 
и Западной Сербии. Аналогичная керамика в это 
время появляется в Апулии, и в последующее время 
античные авторы обнаруживают там месапов, чей 
язык близок иллирийскому [Maran: 1987, p. 77—82; 
Maran: 1998, p. 315, 325—327]. В то же время форми-
руется культура Полада Северо-Восточной Италии, 
связанная с импульсами из Подунавья, и в этом ре-
гионе в античное время жили венеты. В Греции эта 
традиция почти не вышла за пределы Пелопоннеса 
и была быстро переработана. Поэтому она может 
объяснять греко-иллирийские языковые связи, но она 
не маркирует приход греков. Именно с этой традици-
ей связано появление в Греции тумули, своеобразных 
курганов, за которыми некоторые исследователи ви-
дят приход греков из степи. В действительности эти 
тумули имеют мало общего с земляными степными 
курганами, и они сопровождаются появлением ка-
менных ящиков, захоронений в пифосах и кремаций 
[Maran: 1998, p. 21, 102, 103, 228—231, 333—335; 
Alram-Stern: 2004, p. 281, 292—296]. Все это имеет 
корни в Подунавье, а захоронения в пифосах — еще 
более ранние корни в Анатолии. Примечательной осо-
бенностью периода является появление редких костей 
лошади и осла. Это сочетание указывает на приход 
этого явления с Ближнего Востока.

Объясняются эти парадоксы следующим образом. 
Начало РЭ III хронологически совпадает с началом 
СБВ в Подунавье, куда в это время проникает иная 
ИЕ группа с севера Центральной Анатолии, фракий-
цы [Григорьев: 2021]. Вероятно, их приход стимули-
ровал смещение проживавших там иллирийцев и ве-
нетов на юг, до Западного Пелопоннеса, и в Италию.

В результате сложившееся в первой половине РЭ II 
керамическое койнэ было разрушено, проявляют се-
бя процессы регионализации. В РЭ III происходит 
окончательный отказ от прежних керамических форм 
первой половины РЭ II, формируется новое койне 
и пять основных региональных групп: 1) Западный 
Пелопоннес, 2) Северо-Восточный Пелопоннес — 
Эгина, 3) Беотия — Центральная Греция, 4) Эвбея-
Магнезия (сохраняющая наиболее интенсивные связи 
с Анатолией) и 5) Филакопи I на Кикладах. Маке-
донию эти процессы не затрагивают, и она остается 
в рамках северобалканской культурной зоны [Maran: 
1998, p. 271, 272, 282, 283, 301, 420; Alram-Stern: 

2004, p. 344, 345, 363, 364, 369]. В СЭ период эта 
керамическая традиция трансформируется в типич-
ную греческую минийскую посуду, и только тогда 
мы видим ее распространение в Ахайе на севере Пе-
лопоннеса, в Лаконии и Месении на юге, и в Этолии 
к северу от Коринфского залива. Лишь в начале ПЭ 
эта традиция проникает в Халкидику.

Весьма показательны и социальные процессы. 
В РЭ IIB исследователи фиксируют появление иерар
хизированного общества, но в РЭ III и СЭ социаль-
ные структуры постепенно упрощаются. Это вполне 
нормальная ситуация, когда первоначально наблюда-
ется доминирование пришельцев, но потом, по мере 
ассимиляции местного населения, эти структуры 
начинают размываться.

Еще одним фактом, указывающим на анатолийское 
происхождение греков, является проблема эолийских 
греков. Впервые об эолийцах в Северо-Восточной 
Эгеиде упоминает Гесиод, но он не пишет о колони-
зации из материковой Греции. Геродот в VI в. до н. э. 
упоминает эолийцев в районе Пергамона и Смир-
ны, а Страбон в IV в. до н. э. — в Западной Троаде. 
И только у него появляется описание миграции эолий
цев из Беотии через 60 лет после Троянской войны, 
за четыре поколения до миграции ионийцев. Но архео
логических данных таких миграций нет, в том числе 
в раннем железном веке, и это нельзя игнорировать 
[Rose: 2008, p. 401—403, 405, 414, 420, 421].

С этим связана проблема Аххийявы, греческого 
царства, которое было конкурентом хеттов в Западной 
Анатолии в период между 1430 г. до н. э. и 1240—
1215 гг. до н. э. В действительности политическое 
значение этого царства сильно преувеличено, а по-
пытки связать его с материковой Грецией или Кри-
том не находят подтверждения. Совершенно неясно, 
идет ли речь о едином политическом образовании 
или об этнониме, но все эти упоминания идут в кон-
тексте Юго-Западной Анатолии [Ünal: 1991, p. 17—
20, 23—38]. Поэтому эти факты свидетельствуют 
о присутствии греков на западе Анатолии задолго 
до ионийской колонизации побережья. О. Карруба 
считал, что термин Ahhiya связан с индоевропейским 
словом *akwa (вода), и он обозначал весь ареал Эгей-
ского моря (Αίγαίον), где повсеместно встречаются 
соответствующие топонимы (Αχαία, Αίγιον, Αίγινα). 
С этим термином связано название греков-эолийцев 
(Αἰολεῖς), и это название появилось на западе Малой 
Азии в более поздней области Эолида. Все вместе 
это отражает происхождение греков из Анатолии, 
и их миграцию в Грецию вместе с протоминийской 
керамикой [Carruba: 1964, p. 199].

Но анатолийское происхождение греков подкреп
ляется не только распространением материальной 
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культуры и социальных структур. На это указыва-
ют многие черты в языке и мифологии. Большин-
ство анатолийских топонимов может объясняться 
предшествующим лувийским субстратом, однако 
направление греческой миграции из Анатолии мар-
кируется наличием отдельных топонимов хуррит-
ского происхождения: Πΰρανϑος на Крите и Πΰρασος 
в Фессалии [Гиндин: 1981, с. 151, 152, 158—160]. 
Зевс, Афина, Дионис и дельфийский культ Аполлона 
и Деметры вместе с мистериями Деметры в Элевсине 
не имеют греческих этимологических корней [Wiener: 
2020, p. 287]. Часть этих богов (Zeús, Pótnia, Diwíā, 
Poseidáōn и т. д.) присутствуют уже в микенских 
табличках. Некоторые догреческие имена, Афина 
и Артемида, были глубоко адаптированы греческим 
языком [Filos: 2014]. Культ Диониса был распро-
странен на северо-западе Малой Азии, и один из его 
эпитетов, Приап, имеет анатолийскую подоснову 
[Гиндин: 1981, с. 57—61]. Существует мнение, что 
культы Ареса и Диониса фракийские, вероятно, ми-
фологические персонажи Орфей, Тамирис и Евмолп 
тоже [Katičić: 1976, p. 129]. Есть параллели образов 
Ахиллеса, Гермеса, Посейдона, Пегаса, Зевса и его 
отца Кроноса в хетто-хурритском эпическом цикле 
о Кумарби и его сыне-монстре Улликумми. Но пер-
воисточник этого цикла хурритский [Πετρόπουλος: 
2018, p. 499, 504—513]. Греческий миф о мисийском 
царе Телефосе совпадает тематически и по имени 
героя с хеттским (но первоначально хаттским) ми-
фом о Телепинусе, а цикл греческих теогоничес
ких мифов с серией шумеро-аккадских сюжетов по-
пал в греческую мифологию посредством хурритов 
[Gamkrelidze, Ivanov: 1995, p. 798, 799]. Эти хаттские 
и хурритские связи свидетельствуют о распростра-
нении этих заимствований из центральных и восточ-
ных ареалов Анатолии. Существуют заимствования 
слов из анатолийских в греческий, при этом заим-
ствований из хеттского мало, большинство имеют 
параллели в лувийском или протокарийском, что от-
ражает присутствие греков на западе Анатолии в ПБВ 
[Simon: 2018, p. 377—382]. Принципиальное значе-
ние имеет наличие заимствований из картвельского 
и обратных из греческого в картвельский, и карт-
вельские корни мифа об аргонавтах [Gamkrelidze, 
Ivanov: 1995, p. 799—804]. Все это соответствует 
присутствию кавказских генов в Греции. Кроме то-
го, греческий должен был формироваться в ареале, 
близком ареалам формирования армянского и фри-
гийского [Filos: 2014].

Существуют ограниченные заимствования 
в греческий из фракийского и фригийского, при 
этом анатолийские связи фракийцев многочислен-
ны и прекрасно показаны Л. Гиндиным, хотя это 

и объясняется миграцией фракийцев с Балкан (1981). 
Но фракийские имена Επτη-πονς (жен.) и Επτα-πος 
(муж.), восходят к анатолийской богине с вариантом 
написания Μήτηϱ Είπτα, что является позднеанато-
лийским вариантом хурритской богини Хепат. По-
казательна богиня-мать Ма, культ которой характерен 
для востока Малой Азии, в особенности в Каппадо-
кии. Примечательны и имена с теофорной основой 
Тархун, соответствующей хеттскому богу погоды 
и грозы. Параллели этому имени известны в назва-
ниях этрусских городов (Тарквини), основателем ко-
торых по античной традиции был лидийский герой 
Тарков. Анализ топонимики «Илиады» показывает, 
что Троада была заселена фракийцами, а имена При-
ам, Парис, ряд иных — фракийские, но с анатолий-
ской основой [Гиндин: 1981, с. 36—40, 52, 63, 64, 
106—110, 139]. Вместе с тем среди троянцев много 
греческих имен, что может быть переложением Гоме-
ра, но имя Αλέξανδρος имеет соответствие в хеттских 
документах (Alakšanduš, царь в Илионе на рубеже 
XIV—XIII вв. до н. э. и прообраз Александра-Пари-
са). Известны микенские эквиваленты этого време-
ни (a-re-ka-sa-da-ra), и традиция знает Александра, 
сына микенского царя Эврисфея. К тому же типу 
имен относятся Кассандра и Кастианейра [Гиндин, 
Цымбурский: 1994, с. 19, 20, 29—31]. Это указывает 
на контакты с каким-то греческим населением, про-
живавшим поблизости.

Обычно это объясняется миграцией фракийцев 
с Балкан. Однако реальных археологических следов 
миграций в Анатолию после начала 3 тыс. до н. э. нет, 
есть лишь следы обратных миграций. А нам каким-то 
образом надо «переселить» в Анатолию не только фра-
кийцев, но также фригийцев, армян и греков-эолийцев. 
Вероятно, миграция фракийцев из Северо-Западной 
Анатолии отражена в троянском сюжете о тевкрах, 
которые из Троады переправились через Босфор, по-
корили Фракию и дошли до Ионийского моря. Пред-
водителем их был Ил, что и дало название Илиону. 
При этом Тевкр был первым царем Троады. Это и при-
вело к формированию СБВ Северных Балкан и Поду
навья, что синхронно началу РЭ III. Однако первич-
ная прародина фракийцев и фригийцев, по меньшей 
мере в конце 3 — начале 2 тыс. до н. э., располагалась 
на севере Центральной Анатолии [Woudhuizen: 2018, 
p. 44—46]. Это было одним из оснований реконструк-
ции фракийской миграции из этого региона [Grigoriev: 
2021, p. 178—180].

Таким образом, археологические свидетельства 
миграции греков из Анатолии надежно подкрепля-
ются данными мифологии и языкознания. И к концу 
СБВ греки распространились уже по значительной 
части юга полуострова.
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Культурные трансформации в Греции в ПБВ
Существуют гипотезы о том, что приход греков 

из степи маркируется появлением в начале ПЭ I ми-
кенских гробниц с погребениями воинов-колесни-
чих. В действительности все приводимые параллели 
со степной зоной некорректны, и колесничий комплекс 
был привнесен в Грецию с Карпат, но он слабо затро-
нул основные черты культуры Эллады этого периода. 
Фактически он ограничен колесницами, псалиями и ор-
наментами в карпато-микенском стиле, которые при-
сутствуют в отличие от иных регионов исключительно 
в престижном контексте [Григорьев: 2021]. Основная же 
масса культурных черт вытекает из местных традиций 
СЭ периода [Bintliff: 2012, p. 182]. Драйвером к рез-
ким социальным изменениям этой эпохи стало изме-
нение торговых связей. В начале 2 тыс. до н. э. из-за 
смены политической ситуации на Ближнем Востоке 
в cтаровавилонский период изменяются пути поста-
вок олова, и оно начинает поступать не через Анато-
лию, а через Сиппар в Мари, а оттуда в Левант (Muhly: 
1973, p. 293, 294, 301). Это вызывает расцвет Крита, 
и сильные минойские влияния на Киклады и матери-
ковую Грецию, в первую очередь в Мессению, где они 
ощутимы уже в СЭ (Maran: 1998, p. 30; Wiener: 2020, 
p. 281, 284, 285). Это приводит к формированию Ми-
кенской цивилизации, в которой ведущими внешними 
импульсами были именно минойские. Но происходит 
это вовсе не с появлением колесниц в Шахтных Гробни-
цах круга A периода ПЭ I, а уже в СЭ III периоде, когда 
возникают более ранние Шахтные Гробницы круга B. 
В начале ПЭ I, по мнению исследователей, одна из ми-
кенских элитных групп инкорпорирует в свою среду 
иноземцев, что приводит к ее возвышению [Bintliff: 
2012, p. 166, 168, 170, 171], и, как мы уже говорили, 
эти иноземцы были, вероятно, фракийцами с Карпат, 
принесшими в Грецию колесничество. С этого време-
ни устанавливается тесное взаимодействие Микенской 
Греции с Карпатами [Maran: 2020, p. 512; Григорьев: 
2021]. Это подтверждается присутствием в микенских 
царских генеалогиях фракийских и фригийских имен. 
Подобная ситуация объясняется достаточно просто. 
В Греции этого периода наследование царской власти 
осуществлялось по женской линии. Поэтому царь мог 
быть даже чужеземцем (Finkelberg: 2005, p. 33—37, 
65—108). Не исключено и проживание отдельных 
фракийских кланов, но все это никак не влияло на эт-
ническую картину Греции, которая сложилась уже 
в СЭ период.

В Микенское время продолжается расширение гре-
ческой ойкумены. В ПЭ IIB микенская культура рас-
пространяется по всей Фессалии [Wiener: 2020, p. 297]. 
На Крите в ПМ 1B (ок. 1550 г. до н. э.) все дворцы, 
кроме Кносса, разрушены, здесь тоже появляются ми-

кенцы. Под их контроль переходят минойские торго-
вые пути и колонии на Кикладах, Додеканесе и на по-
бережье Малой Азии. Они начинают сами торговать 
с Египтом и Ближним Востоком и основывают колонии 
в Южной Италии.

Процессы начала ПЭ I хорошо демонстрируют и па-
леогенетические анализы: предками микенцев и миной-
цев на три четверти были неолитические земледельцы 
Эгеиды и Анатолии, а четверть — популяции, сходные 
с иранским неолитом и кавказскими охотниками и со-
бирателями (IranN/CHG), не связанные со степью, судя 
по анализу Y‑хромосом. Но микенцев отличает примесь 
предков из Восточной Европы и Сибири [Lazaridis et al.: 
2017, p. 214—216]. Последний компонент можно объ-
яснить, вероятно, тем, что доля карпато-дунайских по-
пуляций в формировании греков была все же достаточ-
но высока. В Карпатах до этого присутствовал степной 
компонент РБВ, а в ПБВ видны импульсы с востока, 
привнесшие сейминско-турбинские металлургические 
традиции [Grigoriev: 2018]. Но необходимо отметить, 
что эти выводы сделаны на малом количестве палео-
генетических образцов.

Большое влияние на распределение греческих ди
алектов оказали события конца микенской эпохи. В ПЭ 
IIIB, ПЭ IIIC в течение относительно продолжительного 
периода (1200—1130 гг. до н. э.) в Греции фиксируются 
разрушения дворцов и запустение многих поселений. 
Это имело многие причины (климатические и социаль-
но-экономические), но важнейшую роль в этом игра-
ло вторжение дорийцев. Это вызвало отток населения 
из Пелопоннеса и Крита, чем объясняется присутствие 
носителей аркадо-кипрского диалекта на Кипре. Допус
кается, что это стимулировало греческие миграции 
до Сиро-Палестины, Памфилии (на юге Центральной 
Анатолии), Сицилии, Италии и Адриатики [Finkelberg: 
2005, p. 144, 150—153].

Позже всего, в ПЭ IIIC, серая полированная посу-
да, восходящая к минийской, появляется в Македонии 
(Pavúk: 2008, p. 3, 4). Поскольку эта фаза датируется 
примерно XII—XI вв. до н. э., это хорошо укладывается 
в процесс происхождения македонян, детально описан-
ный С. Пабст. В XI в. до н. э. до Македонии (Вергина) 
и Южной Албании проникают новые типы женских 
украшений и оружия с северо-запада Балкан и юго-за-
пада Паннонии. Пришельцы численно уступают местно-
му населению, но начинают занимать доминирующую 
позицию. Далее в регионе наблюдается культурная пре-
емственность вплоть до VII в. до н. э., когда Гесиод по-
мещает там македонян. О связи македонян с дорийцами 
писал Геродот, и важно их сходное название: Μαkεδνοί 
(дорийцы) и Μαkεδόνες (македоняне). Тем самым это 
выходцы из далматинско-паннонской области [Pabst: 
2010]. Вероятно, до этого сюда проникает какое-то гре-
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ческое население из Фессалии, принесшее серую кера-
мику. Все это вполне соответствует греческой генеало-
гической традиции, которая не рассматривала живших 
в Эпире гракоев, македонян и этолийцев в качестве эл-
линов, а лишь в качестве «кузенов». Македоняне были 
включены в потомки Эллина уже позже [Finkelberg: 
2005, p. 27—29]. Это соответствует и лингвистическим 
данным. До недавнего времени предполагали, что ма-
кедонский относится к фрако-фригийской группе или 
это какой-то ИЕ язык, близкий греческому. Несмотря 
на то что греки не считали македонян эллинами и даже 
долго отказывали им в участии в Олимпийских играх, 
большинство античных авторов считали, что их язык 
был греческим, хотя и очень специфичным. В насто
ящее время установлено, что македонский язык явля-
ется северо-западным дорийским, что соответствует 
представлениям древних авторов о том, что этот язык 
близок языкам Эпира и Этолии. При этом македонский 
содержит определенные архаизмы и отдельные черты 
лесбийского, беотийского и фессалийского [Dosuna: 
2012, p. 133, 134, 141].

Таким образом, все приведенные данные указы-
вают на то, что греки пришли из Анатолии в РЭ IIB, 
но их распространение даже по территории Греции 
осуществлялось крайне медленно, очень вероятно со-
хранение прежних популяций и взаимодействие их 
с пришельцами. Существовали более поздние внутрен-

ние миграции, такие как дорийская. Все это вместе 
создавало крайне сложную систему формирования 
греческих диалектов, к которой мы ниже приступаем.

Греческие диалекты
Греческие диалекты делятся на две основные 

группы: восточные (аркадо-кипрский, эолийский 
и аттический-ионийский) и западные (дорийский 
и северо-западный греческий). Аркадо-кипрский ди
алект был распространен в горах Центрального Пело-
поннеса и на Кипре; к нему близок микенский, а так-
же памфилийский в Южной Анатолии. Эолийские 
диалекты делятся на лесбийский в Северо-Западной 
Анатолии, фессалийский и беотийский. Близкие ат-
тическому диалекту ионийские делятся на западный 
(Эвбея), центральный (Киклады) и восточный (Малая 
Азия). Северо-западный греческий занимал Элиду 
на северо-западе Пелопоннеса, западную и восточ-
ную Локриду и Фокиду в Центральной Греции и Эпир 
на северо-западе. Дорийский диалект локализуется 
в оставшихся северной, южной и восточной частях 
Пелопоннеса, в Коринфии, а также на островах Крит, 
Родос, Фера и Мелос [Woodard: 2004, p. 650, 651]. Тем 
самым это своеобразное распределение всегда застав-
ляло считать, что данная языковая картина сформиро-
валась в результате миграционных процессов (рис. 2). 
Очевидно и то, что это осложняется многократными 

Греческие диалекты

Рис. 2. Карта распространения греческих диалектов
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повторными миграциями и сложными взаимодействи-
ями. В результате ни один из этих диалектов нельзя 
считать чистым [Finkelberg: 2014].

Эта ситуация хорошо объясняется той картиной 
греческих миграций, которая изложена выше. В ходе 
миграции из Малой Азии в рамках РЭ IIB греки за-
селяют Киклады, Эвбею и восток Беотии, и на этой 
стадии они говорили на общем греческом. В силу 
продолжительности этого переселения сформиро-
валось два ареала, сохранявших интенсивные связи 
с Анатолией: Беотии и Эвбеи с побережьем Малой 
Азии между Троадой и Смирной; Киклад с ареалом 
между Смирной и Милетом. В результате начинается 
постепенное разделение на протоэолийский и прото-
ионийский диалекты. Этим объясняется сохранение 
архаизмов в этих диалектах, которые на той стадии 
еще не сильно отличались от общего греческого.

В РЭ III носители протоэолийского диалекта 
проникают в Южную Фессалию, а ионийского — 
в Аттику, где начинается формирование аттическо-
го диалекта и, вероятно, на Эвбею. В тот же период 
носители общего греческого проникают в Арголиду 
и Центральный Пелопоннес, где в СЭ происходит вы-
деление аркадского/микенского диалекта. В ПМ 1B 
носители этого диалекта появляются на Крите.

На северо-западе Пелопоннеса, в Элиде и Ахее, 
начинается формирование северо-западных диалек-
тов, которые в конце СЭ распространяются на север, 
в Этолию, а затем далее, вплоть до Эпира, хотя не ис-
ключено, что это происходило также из Центральной 
Греции. В течение ПЭ I, II в Северо-Западной Греции 
выделяется дорийский, и с ПЭ IIIB начинается инва-
зия дорийцев. Часть прежнего микенского населения 
сохраняется в центральных горных районах Пелопон-
неса, где впоследствии фиксируется аркадо-кипрский 
диалект. Помимо этого, дорийцы вторгаются на Крит, 
овладевают некоторыми южными Кикладскими остро-
вами и Родосом. Часть микенского населения с Крита 
(а возможно, и с материка) переселяется на Кипр, часть 
оседает в Южной Анатолии, где появляется памфи-
лийский диалект. Но эта группа активно контактиро-
вала с дорийцами или носителями северо-западных 
диалектов. В это же время носители северо-запад-
ного греческого диалекта проникают в Локриду, раз-
деляя тем самым эолийские материковые диалекты 
и обеспечивая наличие соответствующих включений 
в фессалийском и беотийском.

Греческий этногенез
Обычно, обсуждая распространение какого-то 

древнего этноса, мы представляем разовую миграцию 
его носителей, в результате чего меняется этничес
кая картина региона. Но ситуация в Греции в корне 

отлична от этого. Даже начальная фаза греческого 
этногенеза (Лефканди I) длилась около 250 лет. Если 
мы добавим время РЭ III, то получим длительность 
этого процесса в несколько сот лет даже не для всей 
Греции. С переходом на историческую хронологию 
этот процесс сократится до 150—250 лет, но он был 
в любом случае очень продолжительным. Суще-
ствует еще одна особенность этой начальной фазы: 
в Греции появляются керамические типы, которые 
появлялись в Малой Азии, что свидетельствует о су-
ществовании интенсивных коммуникаций. Это про-
изводит впечатление не столько миграции, сколько 
колонизации с постоянным расширением террито-
рии и активным взаимодействием с метрополией.

Греческие источники показывают нам и иные осо-
бенности данного процесса, а именно длительное со-
существование с иными этническими группами. Не-
смотря на приход греков в 3 тыс. до н. э., иные этносы 
сохраняются вплоть до 1 тыс. до н. э., и из источни-
ков мы видим постоянное перемещение и контакты 
разных групп. Даже для Крита «Одиссея» описывает 
несколько этнических групп: этеокритяне, три клана 
дорийцев, ахейцы и кидоны. В некоторых районах 
длительное время могли сохраняться доиндоевро-
пейские субстраты. Примером являются лемносская 
стела VI в. до н. э., на которой греческими буквами 
написан текст на языке, близком этрусскому. Антич-
ные источники упоминают тирсенов, чье имя созвуч-
но самоназванию этрусков. Они жили на островах 
Самофракия, Лемнос и Имброс, в маленьком городе 
Крестон во Фракии, в городе Антандрос в анато-
лийской Мисии [Katičić: 1976, p. 26, 96]. Этот про-
цесс не до конца завершился даже в классический 
период, когда, несмотря на общий язык, культуру 
и объединение под более поздним понятием «элли-
ны», в конкретных генеалогиях сохранялись пред-
ставления о негреческом происхождении. Одним 
из важных негреческих компонентов (не относящихся 
к стемме Эллина) были потомки Инаха. Поскольку 
такое же название имеет река в Пелопоннесе, речь 
идет о местном населении, потомки которого со-
хранились в Афинах и Фивах в V в. до н. э. В Фивах 
существовала отделившаяся от нее стемма Кадма, 
на Пелопоннесе — Даная. Они сохраняли память 
о своем происхождении даже в классическое время. 
В их культе Деметры Ахейской не могли участво-
вать афиняне ионийского происхождения, хотя язык 
и культура у них были общими. Вероятно, эти стем-
мы отражают участие лувийского субстрата в гречес
ком этногенезе. Хотя наследование царской власти 
осуществлялось по женской линии, происхождение 
определялось по отцовской, и царей выбирали по-
очередно из разных родов. В Фивах это были мест-
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ные кланы и потомки Кадма. В Микенах сменяли 
друг друга кланы Персеидов и Пелопидов. Поэтому 
они видели себя скорее как ‘Эолиды’, ‘Персеиды’ 
и ‘Пелопиды’, чем как ‘фиванцы’ или ‘микенцы’. 
Это обеспечивало устойчивость данных различий, 
процесс этногенеза проходил долго, и многие элемен-
ты этого сохранялись до эллинистического времени. 
Безусловно, это касалось прежде всего аристократи-
ческих семей, а смешение большинства населения 
проходило быстрее. В итоге в героическую эпоху 
Грецию населяли люди разного происхождения. 
Например, в Афинах пеласги стали согражданами 
греков и тем самым стали эллинами, появлялись 
смешанные семьи. Был типичен институт синойкии. 
В результате отсутствовала идентификация себя как 
эллинов; были ‘аргивяне’, ‘данайцы’ и прежде всего 
‘ахейцы’. Но даже последний термин отражает, ско-
рее, эту разноэтничную смесь, а не конкретный этнос. 
И, вероятно, это вообще характерно для этногене-
за в древности. Только с введением единого культа 
Зевса Олимпийского и Олимпийских игр различия 
стали сглаживаться. Огромную роль в этом сыграла 
и «Илиада» Гомера. Эллины тем самым — это позд-
нее творение [Finkelberg: 2005, p. 30, 33, 35—41, 62, 
63, 86—93, 103—107, 168, 172—176].

Выводы
Ни в один период культурных трансформаций 

в Греции не появляется признаков степного присут-
ствия. Довольно сложно ответить и на вопрос о том, 
какой язык был привнесен в Европу ямной мигра-
цией. До этого неолитическое население говорило, 
вероятно, на языках дене-кавказской группы, но, су-
дя по гидронимии, этот ранний субстрат был транс-
формирован какими-то ИЕ диалектами, имеющими 
некоторые иллирийские черты, но более корректно 
называть их ранними ИЕ [Katičić: 1976, p. 177]. Тем 
не менее не исключено, что племена, проникшие 
в Европу из степей Восточной Европы в энеолите 
и РБВ, были носителями протоиллирийских и про-
товенетских диалектов.

В Греции все приводимые факты, указывающие 
на связь со степью, являются вымышленными. При 
обосновании теории о приходе протогреков из степи 
почти всегда используются аналогии из хроноло-
гически различного контекста: от энеолитических 
мариупольских до микенского времени. Мы видим 
существенные импульсы с Северных Балкан в нача-
ле РЭ и более ограниченные в РЭ III. Возможность 
прихода из степи в РЭ III в силу несущественнос
ти этого импульса и его связи с культурами севе-
ро-запада Балкан можно отвергнуть, а в начале РЭ 
действительно происходят заметные изменения, 

и на Балканах вырабатываются сходные культурные 
стереотипы в близкое время. Безусловным фактом 
является проникновение на север Балкан групп ям-
ного населения с востока, но оно имело ограничен-
ный характер.

Существенные трансформации, сформировавшие 
всю последующую культурную традицию Эллады, 
начинаются в РЭ IIB, и они связаны с проникнове-
нием на Киклады и в некоторые ареалы восточной 
Греции комплекса Лефканди I / Кастри, принесен-
ного переселенцами с запада Малой Азии. Этот про-
цесс был длительный, кроме того, были сохранены 
прочные связи с исходным ареалом. В результате это 
производит впечатление не переселения, а медлен-
ной колонизации. Пришельцы говорили, вероятно, 
на общем греческом, и лишь в Греции начинается 
постепенное разделение на эолийский и ионийский 
диалекты.

Затем, в течение РЭ III и СЭ, эта традиция посте-
пенно распространяется на иные районы Греции, 
в первую очередь в Арголиду, где начинает форми-
роваться аркадский/микенский диалект. В РЭ III мы 
видим три процесса: 1) дальнейшее распространение 
на Пелопоннес традиции анатолизированной керами-
ки; 2) проникновение с СЗ Балкан «адриатической» 
керамики, курганов, каменных ящиков, скрипкообраз-
ных идолов, захоронений в пифосах; 3) взаимодей-
ствие этих традиций и распространение традиций 
Западной Греции в СЭ на восток. Второй процесс 
вызван движением из Анатолии фракийцев, которые 
сформировали культуры СБВ Балкано-Карпатского 
региона. Это стимулировало движение иллирийцев 
из Далмации в Западную Грецию в РЭ III. В течение 
СЭ периода происходит дальнейшее расширение 
греческого ареала, в том числе в Северо-Западную 
Грецию.

Последующие трансформации стимулированы из-
менениями в ближневосточной торговле, что вызвало 
бурное развитие Крита и начало критских влияний 
в материковой Греции. Это запустило процессы со-
циально-экономических изменений, завершившиеся 
в СЭ III формированием микенской цивилизации. 
В начале ПЭ I в сферу взаимодействия этой циви-
лизации включаются фракийские ареалы на севе-
ре, откуда в Грецию попал ограниченный комплекс 
элитной культуры (колесницы и карпато-микенские 
орнаменты), но в целом это развитие осуществлялось 
на местной основе. В течение этого времени идет 
расширение греческой ойкумены на Крит, и бывшие 
критские колонии в Эгеиде. При этом в Малой Азии 
мы можем допускать сохранение греческого субстра-
та, активно взаимодействовавшего в течение этого 
времени с материковой Грецией. Наконец, около 



58 С. А. Григорьев

1200 г. до н. э. в результате дорийской миграции с се-
вера на Пелопоннесе и Крите появляется дорийский 
диалект, а носители аркадо-кипрского сохраняются 
в центре полуострова и достигают Кипра.

Первичный ареал зарождения греков следует ис-
кать в Северо-Восточной Анатолии, откуда они про-
двинулись на запад во второй половине 3 тыс. до н. э., 
но детальное изучение этого вопроса может делаться 
только на анатолийских материалах.

Очень важными мне представляются особенности 
этого процесса. Он был очень медленным даже в столь 
малом ареале, как Греция. В этногенез включались 
местные популяции, и в окончательном виде он завер-
шился лишь в эпоху классической Греции. Вероятно, 
эта модель вполне применима ко всем другим реги
онам, но там мы не имеем возможности показать это 
в силу отсутствия ранних письменных источников.

Еще одной важной особенностью было то, что 
этот процесс осуществлялся по морю, в форме ко-
лонизации и создания крупных торговых сетей. Он 
не прерывался в течение всей последующей гречес
кой истории. Участие в культурогенезе большого ко-
личества субстратного населения приводило к транс-
формации традиционных родоплеменных структур. 
В результате агентами хозяйственной деятельности 
часто выступали частные ремесленники и торговцы. 
И эти факторы в конечном счете сказались на после-
дующем бурном развитии Греции, ее цивилизации 
и искусства. Тем самым уже на стадии формирова-
ния появился греческий культурный код, просущест
вовавший в течение долгого времени.

Анатолийское происхождение греков является до-
полнительным аргументом в пользу ближневосточ-
ной прародины индоевропейцев.
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The coming of the Greeks is associated with one of the major transformations: at the beginning of the Neolithic (when 
the Indo-Europeans appeared and from whom the Greeks separated), at the beginning of EH, in EH II/III, and at the begin-
ning of LH I. Except the first hypothesis, the others try to associate these transformations with migrants from the steppe. 
In fact, none of these periods demonstrates any material comparable to the steppe. The Greeks came in EH IIB from 
northwestern Anatolia and slowly spread across the south of the Balkan Peninsula. The Anatolian origin of the Greeks is 
indicated by many features in Greek mythology, as well as by archaeological and linguistic evidences. In Greece new-
comers found a Luwian substrate, whose assimilation took a long time. The process had an important feature being not 
one-time migration but a prolonged colonization with the establishment of strong and extensive trade relations.

Keywords: Greeks, archeology, Greek dialects, linguistic relations, Indo-European problem, migration.
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