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В начале XX века перед Российской империей стоял целый ряд сложных проблем, которые суще-
ственным образом радикализировали общество. Помимо политических и социальных проблем, весь-
ма острым был национально-религиозный вопрос. Вызовы времени требовали отказаться от практики 
дискриминации различных религиозных групп и утвердить принцип свободы совести. П.А. Столы-
пин на посту премьер-министра планировал провести цикл вероисповедных реформ. Главной целью 
которых было формирование условий для создания в стране политической нации. Реализация проекта 
реформ встречала сопротивление как либеральных политиков, так и правоконсервативных. В статье 
будет представлен анализ законотворчества в период работы трех Государственных дум.
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Реформы Петра Аркадьевича Столыпина еще 
при его жизни вызывали активную общественную 
дискуссию. Масштаб и значение его реформ вы-
зывают обоснованный интерес среди историков. 
Традиционно в центре внимания исследователей 
оказывается его аграрная политика, связанная с 
разрушением традиционной крестьянской общины 
и миграционными процессами на Восток страны. 
Необходимо отметить, что сами по себе реформы 
не были для Столыпина самоцелью, они были ин-
струментом развития страны. Поэтому для пони-
мания замысла необходимо обратиться к изучению 
различных аспектов реформаторской деятельности 
П. А. Столыпина, в том числе и к его реформам в 
области вероисповедной политики. Можно отме-
тить, что лишь в последнее время стали выходить 
работы старающиеся дать взвешенную оценку по-
литики правительства в начале XX века. Советская 
историография носила ярко выраженную идеоло-
гическую неприязнь как к фигуре самого Столы-
пина, так и к религии, что не могло не сказаться на 
оценках и выводах [Куров: 1976; Красников: 1982; 
Зырянов: 1984]. В 1990-х и 2000-х гг. выходят как 
специальные, так и обобщающие работы, посвя-
щенные религиозной политике в начале XX века, 
они привлекают как новые архивные данные, так и 
демонстрируют новый взгляд на известные сюже-
ты [Одинцов: 1994; Фирсов: 1997; Кудрина, Пин-
кевич: 2003; Шавельский: 2005; Сафонов: 2017]. В 
данной статье внимание будет уделено осмысле-
нию вектора вероисповедных реформ П.  А. Сто-
лыпина в контексте преобразований в Российской 
империи начала XX века. 

Проблема формирования нации в Российской 
империи во многом определяла и конфессио-
нальную политику властей. Так один из наиболее 
влиятельных публицистов XIX века М.  Н. Кат-
ков выступал за то, чтобы ассимилировать в рус-
скую нацию представителей любых религиозных 
групп. Таким образом, он выступал за то, чтобы 
отменить любые различия между православными 
и не православными группами, если они готовы 
были усвоить русский язык как средство повсед-
невного общения и духовной жизни1. В 1901 году 
предводитель дворянства Орловской губернии 
М. А. Стахович выступил с громким заявлением 
о необходимости установить в стране свободу со-
вести, что подразумевало прекращение преследо-
вания по религиозным мотивам. Его выступление 
вызвало острою полемику в церковной печати и 
обществе. Либеральная общественность, есте-
ственно, выступала на стороне свободы совести, 
охранительные круги видели в этом шаг к под-
рыву самих основ государственного устройства 
страны [Рожков: 1994, С. 30–32]. Дискуссия во-
круг выступления Стаховича показывает, что в 
начале XX века вопросы вероисповедания были 
весьма остры и актуальны для Российской им-
перии, в значительной степени потому, что они 
переплетались как с политическими, так и с со-
циальными вопросами.

Определенные шаги в сторону либерализации 
конфессиональной политики были предприняты 
1 Катков М.Н. Собрание передовых статей «Московских ве-
домостей», 1866. URL: https://www.prlib.ru/item/366290 (дата 
обращения 22.01.2019)
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еще С.  Ю. Витте. По его инициативе 12 дека-
бря 1904 г. принимается закон «О предначерта-
ниях к усовершенствованию государственного 
порядка». В данном указе говорилось: «для за-
крепления выраженного Нами в Манифест 26 
февраля 1903 г. неуклонного душевного жела-
ния охранять освященную Основными Законами 
Империи терпимость в делах веры, подвергнуть 
пересмотру узаконения о правах раскольников, а 
равно лиц, принадлежащих к инославным и ино-
верным исповеданиям, и независимо от сего при-
нять ныне же в административном порядке соот-
ветствующие меры к устранению в религиозном 
быте их всякого, прямо в законе не установленно-
го, стеснения»1. 17 апреля 1905 года принимает-
ся указ «Об укреплении начал веротерпимости». 
Как отмечал Витте, «если указ этот скоро будет 
приведен в исполнение, то значительно ослабеют 
неудовольствия, но по обыкновению сначала я 
встретил апатию, затем интриги, а в заключение 
недоверие государя ко всем реформам, намечен-
ным указом»2. Данными указами правительство 
пыталось дать определенные послабления, со-
храняя прежнюю структуру. Но в условиях ре-
волюционного подъема эволюционный путь уже 
не устраивал активную часть общества, которая 
жаждала кардинальных изменений.

Поворотным событием российской истории 
становится принятие 17 октября 1905 года мани-
феста об усовершенствовании государственного 
порядка. В первом параграфе указывалось, что Ни-
колай II дарует незыблемые основы гражданской 
свободы, в том числе и свободы совести3. По мне-
нию многих русских националистов уступки, сде-
ланные в ходе 1905 года, разрушали краеугольный 
камень русского государства и русской нации. По 
их мнению, Церковь, которая всю историю России 
была неразрывна связана с государством, оказы-
вается в уязвимом положении. Ведь в парламенте 
будут представлены представители разных нацио-
нальностей и вероисповеданий и, следовательно, 
они могут принимать законы, в том числе и по от-
ношению к православной церкви4. 

После отставки С.  Ю. Витте и непродолжи-
тельного нахождения на посту Председателя 
1 Именной Высочайший Указ Правительствующему Сенату 
12 декабря 1904 г. «О предначертаниях к усовершенство-
ванию государственного порядка»URL: http://constitution.
garant.ru/history/act1600-1918/3080/ (дата обращения 
21.01.2019)
2 Витте С. Ю. Воспоминания. М.: Соцэкгиз,1960. Т. 2. С. 355
3 Высочайший манифест 17.10.1905 (Об усовершенствовании 
государственного порядка) // Российское законодательство 
Х–ХХ вв. М.: Юридическая литература, 1994. Т. 9. С. 41
4 Тихомиров Л. А. О недостатках Конституции 1906 г. М.: 
Унив. тип., 1907

Совета министров И.  Г. Горемыкина, его место 
занимает П.  А. Столыпин. Перед Столыпиным 
стояла крайне сложная задача: как, сохранив 
традиционные устои российского общества и 
уникальные черты культуры, придать России 
современный облик. Российская империя одно-
временно должна быть конкурентоспособна на 
мировой арене и при этом не следовать слепо за 
западными странами. Достичь этой цели можно 
было только с опорой на мобилизованные ре-
сурсы населения. Этот путь требовал создания в 
России новой общности граждан, которая долж-
на была заменить подданных, и, следовательно, 
необходимо было устранить множество рамок, 
которые разделяли российское общество. Столы-
пин же видел будущее страны не в разделении, а 
в объединении всех конструктивных сил. 

В стране планировалась постепенно, но неу-
клонно реализовывать принцип равенства перед 
законом и создания единой политической на-
ции. Наделение людей гражданскими правами 
и свободами должно было способствовать их 
включению в принятие и реализацию решений 
на различных уровнях, начиняя от местного и 
заканчивая общегосударственным. В итоге дол-
жен был укорениться новый тип личности – сво-
бодной и активной. Именно эти люди, сочетая в 
себе новые правовые элементы и традиции куль-
туры, должны были стать основой роста могу-
щества России.

В Министерстве внутренних дел, которое 
еще возглавлял Столыпин, была подготовлена 
«Справка о свободе совести», которую разосла-
ли членам Совета министров для ознакомления. 
На основе обсуждения этой справки в 1906 году 
принимается указ «О порядке образования и дей-
ствия старообрядческих и сектантских общин и о 
правах и обязанностях входящих в состав общин 
последователей старообрядческих согласий и от-
делившихся от православия сектантов»5. Этот до-
кумент должен был действовать до того момента 
пока Дума утвердит его или отклонит. Тем не ме-
нее этот документ планировался как способ уве-
личение лояльности староверов по отношению к 
действующей власти. Хотя в реальности многие 
старообрядцы в ходе своих съездов критиковали 
отдельные положение этого указа, но в целом это 
демонстрировало готовность Столыпина идти 
на встречу старообрядцам и искать компромисс 
5 О порядке образования и действия старообрядческих и 
сектантских общин и о правах и обязанностях входящих в 
состав общин последователей старообрядческих согласий и 
отделившихся от православия сектантов / П. А. Столыпин: 
Программа реформ. Документы и материалы: в 2 т. Т. 1. М.: 
РОССПЭН, 2011. С. 107–122.
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[Селезнев: 2008, С. 133]. Религия отступала перед 
политическими задачами.

Эту линию можно увидеть и в его выступлении 
на открытии Государственной думы: «Но ранее 
этого, правительство должно было остановить-
ся на своих отношениях к Православной Церк-
ви и твердо установить, что многовековая связь 
русского государства с христианской церковью 
обязывает его положить в основу всех законов 
о свободе совести начала государства христиан-
ского, в котором Православная Церковь, как го-
сподствующая, пользуется данью особого уваже-
ния и особою со стороны государства охраною. 
Оберегая права и преимущества Православной 
Церкви, власть тем самым призвана оберегать 
полную свободу ее внутреннего управления и 
устройства и идти навстречу всем ее начинаниям, 
находящимся в соответствии с общими законами 
государства. Государство же и в пределах новых 
положений не может отойти от заветов истории, 
напоминающей нам, что во все времена и во всех 
делах своих русский народ одушевляется име-
нем Православия, с которым неразрывно связаны 
слава и могущество родной земли. Вместе с тем 
права и преимущества Православной Церкви не 
могут и не должны нарушать прав других испове-
даний и вероучений. Поэтому, с целью проведе-
ния в жизнь Высочайше дарованных узаконений 
об укреплении начал веротерпимости и свободы 
совести, министерство вносит в Государствен-
ную думу и Совет ряд законопроектов, опреде-
ляющих переход из одного вероисповедания в 
другое; беспрепятственное богомоление, соору-
жение молитвенных зданий, образование рели-
гиозных общин, отмену связанных исключитель-
но с исповеданием ограничений и т.п.»1. В этом 
фрагменте видно, что перед Столыпиным стояла 
крайне сложная задача, с одной стороны, снять 
всяческие ограничения с различных конфессий, а 
с другой, сохранить ведущее положение Русской 
православной церкви. Как уже отмечалось ранее, 
Петр Аркадьевич в свои планах модернизации 
России не считал правильным разрушать вековые 
культурные устои российской культуры, которая 
тесным образом была связана именно с правосла-
вием. Таким образом, необходимо было создать 
условия, где все конфессии были бы равны, но 
православие было бы ровнее. Правда, ведущее 
положение православия должно закрепляться не 
на уровне закона, а скорее на уровне традиции и 

1 Первое выступление П. А. Столыпина во Второй Государ-
ственной думе в качестве председателя Совета Министров 6 
марта 1907 года // Столыпин П. А. Полное собрание речей. 
1906–1911. М.: Издательство Юрайт, 2019. С. 24.

той роли которую церковь должна играть в обще-
стве.

Во Вторую Государственную думу правитель-
ство Столыпина внесло сразу несколько законо-
проектов, связанных со свободой совести. Важно 
подчеркнуть, что когда П. А. Столыпин в февра-
ле 1907 года представил данные законопроекты 
на обсуждение в Совет Министров, то его члены 
посчитали, что их принятие может поколебать 
основы общества и следовательно принятие зако-
нов нежелательным. Это показывает, что Столы-
пину приходилось преодолевать сопротивление 
не только радикально настроенных политиков в 
Думе, но и консервативно настроенных импер-
ских бюрократов. Поэтому факт, что Столыпин 
продолжил шаги по принятию этих документов, 
вопреки мнению многих своих коллег, показыва-
ет, что он придавал им большое значение. Но до-
срочный роспуск Второй Государственной думы 
и складывание третьиюньской политической си-
стемы отодвинуло на второй план решение мно-
жества вопросов.

Ориентация правительства и значительной 
части Думы на национализм определяла поли-
тические векторы внутри нового парламента. 
Для формирования коалиций необходимо было 
согласовать позиции различных групп по наци-
ональному и религиозному вопросу. Поскольку 
у разных фракций были различные взгляды, это 
требовало множества уступок и компромиссов 
[Миллер: 2006]. 22 мая 1909 года в Третьей Го-
сударственной думе состоялось выступление 
П. А. Столыпина с речью о вероисповедных за-
конах2. В своем выступлении он отметил, что 
предложенные законопроекты породили массу 
сочинений и стали предметом горячих дискус-
сий. Свою задачу Столыпин видел в том, чтобы 
изложить перед депутатами точку зрения прави-
тельства. Поэтому речь от 22 мая 1909 года мож-
но считать программным документом в области 
вероисповедной политики П. А. Столыпина. Он 
напомнил, что в начале XX века был принят ряд 
важных документов: Указ 12 декабря 1904 г., 
Указ 17 апреля 1905 г. и Указ 17 октября 1905 г. 
При этом остается еще значительное количество 
действующих законов, которые необходимо из-
менить и привести в соответствие с принятыми 
принципами. По мнению П.  А. Столыпина, не-
обходимо сделать декларативные принципы по-
настоящему работающими. Петр Аркадьевич 

2 Речь о вероисповедных законах 22 мая 1909 года // 
Столыпин П. А. Полное собрание речей в Государственной 
думе и Государственном совете 1906–1911. М.: Молодая 
гвардия, 1991. С. 209–219.
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подчеркивал, что правительство выступает за то, 
чтобы отменить многие требования к религиоз-
ным группам, например, на получение разреше-
ния властей для проведения богослужений. При 
этом власти отстаивают позицию преимущества 
Русской православной церкви. Поэтому решение 
вероисповедных вопросов не может рассматри-
ваться только в рамках гражданского права. Не-
обходимо учитывать и церковные отношения. По 
его мнению, отказ властей поддерживать право-
славие, как требовали некоторые политические 
силы, привел бы к недоверию между церковью 
и государством. Церковь в таком случае должна 
была бы самостоятельно наделять себя полномо-
чиями, что таит в себя значительную опасность. 
В своей речи П.  А. Столыпин озвучил вариант 
решения поднятых проблем: «этот законный 
путь я уже указывал и повторяю: заключает-
ся он в том, что государство, не вмешиваясь 
ни в канонические, ни в догматические вопро-
сы, не стесняя самостоятельности церкви в цер-
ковном законодательстве, оставляет за собою и 
право, и обязанность определять политические, 
имущественные, гражданские и общеуголов-
ные нормы, вытекающие из вероисповедного 
состояния граждан. Но и в последнем вопросе 
правительство должно прилагать все усилия для 
того, чтобы согласовать интересы вероисповед-
ной свободы и общегосударственные интересы 
с интересами господствующей первенствующей 
церкви, и с этой целью должно входить с нею по 
этим вопросам в предварительные сношения»1. 
При этом Столыпин выступал против каратель-
ных мер, по его мнению, главным инструментом 
воздействия должно быть нравственное воздей-
ствие, а не законодательные запреты. Поддержи-
вая принципы свободы совести, П. А. Столыпин 
подчеркивал, что он должен согласовываться и 
не противоречить народному духу и традициям, 
которые существуют в обществе. То есть опасно 
исходить исключительно из абстрактных теорий, 
необходимо соотносить идеи с жизненными об-
стоятельствами. Поэтому все реформы должны 
исходить из того, что нельзя наносить урон ос-
новам государства и народной душе, которая 
объединяет миллионы русских людей. Закончил 
свою речь П.  А. Столыпин весьма эмоциональ-
ным высказыванием: «Господа, наша задача со-
стоит не в том, чтобы приспособить православие 
к отвлеченной теории свободы совести, а в том, 
чтобы зажечь светоч вероисповедной свободы 
совести в пределах нашего русского православ-
ного государства. Не отягощайте же, господа, 
1 Там же. С. 211.

наш законопроект чуждым, непонятным народу 
привеском. Помните, что вероисповедный закон 
будет действовать в русском государстве и что 
утверждать его будет русский царь, который для 
с лишком ста миллионов людей был, есть и бу-
дет Царь Православный»2. Таким образом в этой 
речи проявляется тот принцип, которым Столы-
пин руководствовался, проводя свою полити-
ку,  – это модернизация страны при сохранении 
ее уникальности. Петр Аркадьевич искал и нахо-
дил компромиссы как с политическими силами в 
Думе, так и между теорией и практикой.

Выступление премьер-министра не могло не 
спровоцировать жаркую дискуссию среди депу-
татов. Пожалуй, именно компромиссный харак-
тер позиции Столыпина и не устраивал как пра-
вых, так и левых депутатов. Вместо того, чтобы 
разрубить гордиев узел конфессиональных про-
тиворечий, премьер-министр стремился сохра-
нить неопределённость, поскольку она помогала 
решать многие проблемы. Но такая позиция пра-
вительства не устраивала многих депутатов. Си-
туация в Думе показала, что поиск компромисса 
со стороны П. А. Столыпина привел к дальней-
шей поляризации депутатов. Вопрос вероиспо-
ведания оказался настолько чувствительным и 
принципиальным, что и левые, и правые стара-
лись отстоять исключительно свою позицию.

Помимо конфликтов в Думе оппозцию рефор-
мам Столыпину составлял и Государственный со-
вет, в котором преобладали ретроградные взгля-
ды. То есть для Думы правительство Столыпина 
было излешне консервативно, а для Государ-
ственного совета излишне либеральным. По мне-
нию верхней палаты парламента, для проведения 
вероисповедных реформ необходимо было зару-
читься одобрением церкви. Почти все решения, 
которые были приняты в ходе дискиссии в Думе, 
встретили резкую критику Государственного со-
вета. Так, предлагалось исключить возможность 
всяческой пропоганды со стороны стараобрядче-
ства. По сути, сомнению подвергались даже по-
ложения императорских манифестов 1905 года.

Такая радикальная позиция Государственно-
го совета была демонстротивным выражением 
неприятия «либерального» курса, который при-
писывался Витте и Столыпину. Эту ситуацию 
можно вписать в ослабление позиции П. А. Сто-
лыпина в 1910–1911 гг. Охлаждение Николая II 
к премьер-министру давало повод недовольным 
его политикой активнее выражать свою позицию. 
В свою очередь, П. А. Столыпин, стремясь сохра-
нить стабильность политической системы, не мог 
2 Там же. С. 219.
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открыто вступать в конфликт и с Думой, и с Го-
сударственным советом, что делало его позиции 
по вероисповедной реформе еще более шаткими. 
Хотя он стремился отстоять достижения про-
шлых лет, аппелируя, что свободы были дарова-
ны самим императором и, следовательно, никто 
не может их оспорить. 

Судя по имеющимся данным, Петр Аркадье-
вич Столыпин не собирался полностью отказы-
ваться от продолжения вероисповедных реформ, 
для него они были неотъемлемой частью модер-
низации страны. О его намерениях могут свиде-
тельствовать документы, которые он рассматри-
вал в 1911 году. Развивая политику по формиро-
ванию русской нации, он предполагал создать в 
правительстве структуру, отвественную за изуче-
ние условий, в том числе и религиозных, жизней 
различных народностей Российской империи 
[Кудрина, Пинкевич: 2003, С. 263]. Столыпин 
видел опасность в откате России к прежней си-
туации в веротерпимости и свободы совести. Для 
него было важно закрепиться на достигнутых 

рубежах, чтобы в далнейшем накопить полити-
ческие силы и двинутся вперед. П. А. Столыпин 
хотя и искал союза с правыми силами, но явно 
противостоял ретроградным охранителям. 

Планам Петра Аркадьевича Столыпина не 
удалось сбыться, он расчитывал на 20 лет покоя 
в стране, но 5 сентября 1911 года он был застре-
лен в киевском театре. После его смерти общее 
настроение в верхах переменилось и новый глава 
правительства уже не был готов отстаивать ли-
беральный курс. На местах администрация стала 
сабботировать принятые ранее законы, фактичес-
ки препятствуя реализации тех принципов, кото-
рые были заложены в вероисповедных законах. В 
отказе от следования курсом Столыпина и созда-
ния политической нации в Российской империи, 
в которой соединяется освобождение граждан 
от религиозной дискриминации при сохранении 
традиций православной монархии, можно видеть 
одну из причин, почему в стране разразился кри-
зис в ходе Первой мировой войны, что в итоге 
обернулось длительной катастрофой.
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RELIGIOUS REFORMS OF P.A. STOLYPIN IN THE CONTEXT 
OF TRANSFORMATIONS IN THE RUSSIAN EMPIRE 
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At the beginning of the twentieth century the Russian Empire faced a range of difficult problems that 
radicalised the society in a substantial way. In addition to political and social problems, there was a very 
acute national-religious issue. The challenges of the time demanded to abandon the practice of discriminating 
against various religious groups and to esteblish the principle of freedom of conscience. P.A. Stolypin as 
Prime Minister planned to carry out a course of religious reforms, the main goal of which was to provide 
conditions for the creation of a political nation in the country. The implementation of the reform project 
was opposed by both liberal politicians and right-wing conservatives. The article presents an analysis of 
lawmaking during the work of three State Dumas.

Keywords: P.A. Stolypin, State Duma, religious reforms, Russian Orthodox Church, Old Believers.
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