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В статье рассматривается роль торговли и товарных поставок в рамках Совета экономической вза-
имопомощи (СЭВ) в развитии экономических отношений СССР и европейских социалистических 
стран. Основное внимание уделяется практике товарооборота в различных формах экономического 
сотрудничества между странами СЭВ во второй половине 1950-х гг. Сделан вывод о том, что товарные 
поставки были одним из инструментов стабилизации экономических отношений внутри организации. 
На экономические отношения между странами в этот период прямо влияли острый дефицит ресурсов 
и капиталов и слабость национальных валютных систем. Эти факторы с одной стороны стимулиро-
вали сотрудничество государств, а с другой – ограничивали возможные формы взаимодействия. На 
примере, планирования взаимных поставок, совместных проектов долевого участия и финансовых 
операций показано как товарные поставки применялись для решения экономических вопросов.
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Влияние экономической сферы длительное 
время недооценивалось при анализе системы 
международных отношений СССР. Это происхо-
дило по ряду причин. Во-первых, до недавнего 
времени оставались недоступными важнейшие 
архивные документы по международным эконо-
мическим отношениям СССР. Во-вторых, эко-
номическая подоплека при обсуждении между-
народных дел высшим советским руководством 
крайне редко проговаривалась, при том, что она 
четко фиксировалась на уровне профильных ве-
домств и учреждений. В-третьих, длительное 
время существовал стереотип о стремлении со-
ветской экономики к автономии и даже автаркии, 
что предполагало слабую связь между экономи-
ческой и внешнеполитической сферами.

В последнее десятилетие произошел суще-
ственный сдвиг в изучении международных от-
ношений СССР в сторону более пристального 
изучения их экономических аспектов. Появилась 
целая серия исследований, посвященных влия-
нию экономической ситуации в 1970-е гг. на ход 
«разрядки» и хельсинкского процесса. Заметная 
дискуссия развернулась вокруг проблемы взаи-
мовлияния энергетического кризиса (и роста цен 
на энергоносители) и активизацию диалога СССР 
и западноевропейских стран [Kansikas: 2014; 
Romano: 2013; Yamomoto: 2007]. 

Расширение круга привлекаемых источников 
и хронологических рамок исследования в рамках 
данного направления позволило поднять вопрос о 

более тесной связи СССР и мировой экономики, 
а, следовательно, и переоценке роли экономиче-
ских аспектов в принятии внешнеполитических 
решений [Kansikas: 2017; Mueller: 2009]. В своей 
монографии «Советский Союз и интеграцион-
ные процессы в Европе» ведущий научный со-
трудник, директор ИВИ РАН д.и.н. М. И. Липкин 
на основе широкого круга архивных источников 
доказал, что советское руководство не просто не 
игнорировало «общеевропейские» дела, но пыта-
лось играть в них активную роль. И делало это 
не в последнюю очередь потому, что было заин-
тересовано в расширении своих экономических 
связей [Липкин: 2016, C. 430]. 

Непосредственно анализу торгово-экономи-
ческой политики Советского Союза была посвя-
щена монография «Red globalization» профессора 
Университета Макао О. Санчеса-Сибони. Автор 
подверг пересмотру, в некоторых случаях слиш-
ком радикальному, многие «общие места» за-
падной советологии. Однако в свете последних 
открытий, отдельные предположения, высказан-
ные Санчесом-Сибони, уже не выглядят безос-
новательными. Так, он поставил под сомнение 
экономическую автаркию советской экономики 
на всех этапах существования СССР. И если ут-
верждение о стремлении советского руководства 
в 1930-х–40-х гг. на мировые рынки и «рыночном 
оптимизме» Сталина выглядит довольно спор-
ным, то анализ зависимости между политиче-
ские и экономическими решениями выявленные 
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для периода 1950-х–60-х гг. вполне убедителен 
[Sanchez-Sibony: 2014, C.68]. В частности, автор 
показал, как нехватка валюты (фунтов стерлинга) 
для нужд советской торговли с Великобритани-
ей привела к росту советско-египетской торгов-
ли [Sanchez-Sibony: 2014, С. 76]. Впрочем, Сан-
чес-Сибони вообще не рассматривал проблему 
торговых отношений Советского Союза и стран-
членов СЭВ.

Экономические отношения внутри социали-
стического лагеря в западной советологии из-
учались с начала активной деятельности Совета 
Экономической Взаимопомощи с середины 1950-
х гг. Преобладал экономический и эконометри-
ческий анализ, некоторые результаты которого 
остаются актуальными [См. например: Marrese, 
Vanious; Pelzman]. Тем не менее в большинстве 
случаев результаты анализа на сегодняшний день 
требуют серьезных уточнений, поскольку запад-
ные исследователи вынуждены были работать 
с фрагментарными статистическими данными 
и не имели доступа к материалам по принятию 
экономических решений внутри СЭВ. Впрочем, 
даже самые выдающиеся советские экономисты, 
анализируя экономику СЭВ в плане полноты ста-
тистики и представления о мотивах принятия ре-
шений внутри организации, часто оказывались в 
сходной ситуации. 

После распада СЭВ появилась возможность 
заглянуть в «кухню» организации. Наиболее 
заметной работой этого плана стала моногра-
фия Рэндала Стоуна «Commissars and Sattelites» 
(1996), основанная на серии интервью с восточ-
ноевропейскими чиновниками и плановиками 
периода социализма. Из данной работы стало, на-
пример, окончательно ясно, что власти некоторых 
страны-члены СЭВ целенаправленно продавали в 
СССР те товары, на которые были искусственно 
завышены цены [Stone: 1996, С. 239]. 

В 2000е гг. были открыты многие националь-
ные фонды, связанные с работой организации  
[К 60-летию Совета: 2009, С. 69], что позволи-
ло исследователям из стран Восточной Европы 
и России более детально рассмотреть, как меха-
низмы функционирования организации [Libbey: 
2010], так и особенности взаимодействия с ор-
ганами СЭВ Польши [Jarząbek: 2014; Skobelski: 
2007], Румынии [Dragomir: 2011], СССР [Липкин: 
2017; Орлик: 2013; Попов: 2016], Чехословакии 
[Karlas J., Kratochvil: 2004]. 

В целом, полученные на данный момент науч-
ные результаты, позволяют, как минимум, суще-
ственно уточнить многие устоявшиеся подходы 
к восприятию экономических отношений внутри 

СЭВ. В рамках данного исследования на основе 
архивных материалов анализируется роль торгов-
ли в системе экономических отношений СССР и 
стран СЭВ. Хронологические рамки ограничены 
периодом 1955-1960-х гг., когда шли процессы 
формирования механизмов и институтов органи-
зации. С момента создания в 1949 г. и вплоть до 
смерти И. В. Сталина в 1953 г. СЭВ фактически 
не функционировал, не имея ни устава, ни четкой 
структуры организации [Широков: 2005, С. 44], а 
в последующие годы работу организации опреде-
ляли уже относительно устоявшиеся институты 
интеграции. 

В странах СЭВ в рассматриваемый период су-
ществовал целый комплекс экономических про-
блем, которые оказывали влияние и на принятие 
политических решений. В середине 1950-х гг. 
наиболее значительными были проблемы торго-
вых и энергетических балансов стран. И Запад-
ная, и Восточная Европа после Второй мировой 
войны остро нуждались в энергоресурсах, при 
том, что существовавшая система торговых отно-
шений была разрушена. Внутри СЭВ был пред-
ложен механизм взаимных поставок важнейших 
ресурсов, но он плохо функционировал, посколь-
ку не все страны обладали ценными для обмена 
товарами или твердой валютой, или не желали их 
предлагать для обмена. Нарушение торговых ба-
лансов и дефицит энергии оказывали существен-
ное влияние как на отношение стран СЭВ друг с 
другом, так и на их взаимодействие с европейски-
ми капиталистическими странами. 

Торговые отношения внутри СЭВ определя-
лись многолетними двусторонними соглашения-
ми о взаимных поставках товаров. Торговля ве-
лась в национальных валютах, которые не были 
полностью конвертируемы, что значительно огра-
ничивало возможность использования запасов 
этих валют для торговли с третьими странами. 
В этих условиях странам СЭВ было необходимо 
планировать взаимные поставки таким образом, 
чтобы двусторонняя торговля была максимально 
сбалансированной, то есть чтобы стоимость экс-
порта и импорта были близки по значениям. При 
этом страны не были готовы принимать в качестве 
импорта любые товары от торговых партнеров по 
блоку. Существовало разделение на товары «пер-
востепенного народнохозяйственного значения» 
и товары «вспомогательного значения»1. Как по-
казывают архивные материалы, в формировании 
соглашений о взаимных поставках основной упор 
делался именно на первой категории.

В торговле с капиталистическими странами, 
1РГАЭ. Ф. 561 Оп. 17. Д. 3. Л. 13.
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страны СЭВ были вынуждены также строго со-
хранять баланс торговли, поскольку, как правило, 
у них не было иного способа получения валюты 
для импорта западных товаров, кроме как за счет 
экспорта. В случае дефицита торгового баланса 
возможности взять валюту в кредит на Западе 
были очень ограничены или же отсутствовали 
вовсе. Хотя предпринимались попытки в конце 
1950-х гг. осуществлять торговлю с европейски-
ми капиталистическими странами на кредитной 
основе1, они не получили широкого распростра-
нения. Фактически это вынуждало страны СЭВ 
рассматривать торговлю с капиталистическими 
странами как «внешний», не поддающийся из-
менению фактор2, который прямо влиял и на 
объемы поставок внутри блока. При этом для 
торговли с западными странами были пригодны 
только определенные виды восточноевропей-
ских товаров (в большинстве своем сырьевых), 
которые относились к товарам «первостепенно-
го значения». Поэтому часто поставки в страны 
Западной Европы осуществлялись в ущерб тор-
говле с социалистическими странами. Подобная 
ситуация наблюдалась, например, в 1956 г., когда 
польское руководство приняло решение продать 
часть предназначенных для стран СЭВ объемов 
энергетического угля за твердую валюту европей-
ским капиталистическим странам3. В некоторых 
случаях одни страны-члены СЭВ вынуждены 
были покупать товары других стран-членов СЭВ 
за валюту у западноевропейских посредников. На 
подобную ситуацию указывали в 1958 г. предста-
вители Болгарии в СЭВ4.

Названные ограничения тормозили развитие 
торговли внутри СЭВ и заметно осложняли от-
ношения между странами. Судя по материалам 
переговоров делегаций планирующих органов 
стран, входящими в СЭВ, с руководством Го-
сплана СССР балансирование двусторонних 
торговых поставок было острой и сложной про-
блемой. Даже подготовка списка товаров, под-
лежащих поставкам в рамках двусторонних со-
глашений, уже вызывала затруднения. Страны 
стремились включить в соглашения товары с 
высокой добавленной стоимостью (оборудова-
ние, гражданскую и военную технику), которые 
либо были неконкурентоспособны на капитали-
стических рынках, либо не могли быть на них 
представлены по политическим или иным при-
чинам. При этом экспортеры старались ограни-

1РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 77. Д. 224. Л.75.
2РГАЭ. Ф. 561. Оп. 28, Д. 27. Л. 133.
3РГАНИ. Ф. 10. Оп. 1. Д. 15. Л. 4.
4РГАЭ. Ф. 302. Оп. 2. Д. 12. Л. 17–20.

чить поставки сырья, а импортеры – поставки 
товаров «вспомогательного значения» и военной 
техники. В ходе согласования советско-польских 
поставок, руководитель польской делегации, на-
пример, поставил вопрос об отказе от закупок 
советской техники, предложив импортировать 
из СССР вместо нее дефицитные виды ресур-
сов5. Сходная ситуация возникла во время об-
суждения советско-чехословацкого торгового 
соглашения, когда уже представители Советско-
го Союза отказались принимать к поставкам че-
хословацкую авиационную технику, ссылаясь на 
то, что она устарела. В результате этого отказа 
возникла угроза серьезного дефицита торгового 
баланса для Чехословакии. Советская делегация 
всерьез рассматривала возможность значитель-
ного расширения импорта потребительских то-
варов (включая даже пиво) из Чехословакии6, 
но в итоге согласилась на импорт самолетов7.  
И подобные ситуации были типичными в прак-
тике разработки двусторонних торговых согла-
шений в конце 1950-х – начале 1960-х гг. 

Вероятно, необходимость балансирования 
торговли внутри СЭВ влияла и на ценообразо-
вание. Страны с профицитом торгового баланса 
могли занижать цену своей продукции относи-
тельно мировых цен, а страны с дефицитом – за-
вышать. Естественно, это не было ни единствен-
ным, ни даже главным фактором различий цен 
торговли внутри СЭВ и на мировых рынках, но 
его влияние нуждается в специальном исследо-
вании.

Низкая конвертируемость валют вместе с до-
рогими капиталами на внутренних рынках нега-
тивно сказывались и на взаимных инвестициях 
стран СЭВ. Участие в совместных проектах сво-
дилось либо к строительству каждой страной на 
своей территории объектов общей инфраструк-
туры (как в случае с нефтепроводом «Дружба», 
или энергосистемой «Мир»), либо к кредитова-
нию строительства на чужой территории. В по-
следнем случае кредиты выдавались товарами, 
оборудованием или технологической помощью, 
а возмещались продукцией того предприятия, на 
строительство или модернизацию которого шли 
ресурсы8. К дополнительным поставкам товаров 
сводились и кредиты, предоставляемые странами 
друг другу на общие цели или в рамках социали-
стической помощи9.
5РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 77. Д. 225. Л. 87.
6РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 76. Д. 111. Л. 32–33.
7РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 77. Д. 224. Л. 42.
8РГАЭ. Ф. 561. Оп. 15. Д. 45. Л. 55об.
9См. например: Записка А.И. Микояна  в связи с подготовкой 
переговоров о взаимных поставках товаров между СССР и 
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Более того, даже в сугубо финансовых опера-
циях двустороннего или многостороннего кли-
ринга взаимные расчеты часто осуществлялись 
товарными поставками на сумму задолженно-
сти. Товары «первостепенного значения» в конце 
1950-х гг. использовались в основном для пога-
шения клиринговых задолженностей по счетам 
двусторонней торговли, тормозя при этом пере-
ход к более широкому внедрению многосторон-
них расчетов1. И такое положение дел сохраня-
лось вплоть до введения единой для стран СЭВ 
расчетной валюты – переводного рубля в 1961 г.

Приведенные факты, впрочем, не означают, 
что все экономические отношения между стра-
нами СЭВ сводились лишь к торговым постав-
кам, но они свидетельствуют о существовании 
ограничений международных отношениях соци-
алистических стран во второй половине 1950-х 
гг. Эти ограничения были обусловлены слабой 
конвертируемостью валют, дефицитом товаров 
пригодных для обмена на фоне общего дефицита 
сырья для тяжелой промышленности. Дефицит 
ресурсов, в особенности электроэнергии, вы-
нуждал искать способы кооперации с соседними 
странами, в том числе и с западноевропейскими. 
А поскольку на отношения с капиталистически-
ми странами действовали те же факторы, неуди-
вительно, что формы взаимодействия были схо-
жими. Так, в 1958 г. Госплан СССР рассматривал 
вариант совместного с Норвегией строительства 
Борисоглебской ГЭС в течении реки Паатсо-Йо-
ки, но отказался от него из-за нехватки валюты 
ВНР в 1957 г. и оказании Венгрии экономической помощи// 
Президиум ЦК КПСС. 1954–1964. Черновые протокольные 
записи заседаний. Стенограммы. Постановления. Т.2: По-
становления. 1954–1958. М.: РОССПЭН, 2006. С. 587–588.
1РГАЭ. Ф. 561 Оп. 17. Д. 3. Л. 13.

для оплаты продукции норвежских заводов2. С 
другой стороны, с середины 1950-х гг. японские 
фирмы начали инвестировать разработку уголь-
ных и нефтяных месторождений на Дальнем Вос-
токе СССР [Sanchez-Sibony: 2014, С. 103–104] в 
счет будущих поставок сырья, что вполне устраи-
вало обе стороны.

Таким образом, современные подходы к ис-
следованию истории СЭВ и доступные архивные 
материалы позволяют по-новому интерпретиро-
вать экономическое взаимодействие Советского 
Союза и европейских стран СЭВ (и отчасти ев-
ропейских капиталистических стран) во второй 
половине 1950-х гг. как процесс в значительной 
мере вынужденного сотрудничества, жестко 
ограниченного экономическими факторами. То-
варообмен и товарные поставки между странами 
СЭВ в рассматриваемый период были базовыми 
элементами экономического взаимодействия, по-
скольку могли хотя бы отчасти гарантировать ста-
бильность экономических отношений в условиях 
слабых валютных систем, отсутствия опыта и 
взаимного доверия при проведении валютно-фи-
нансовых операций. Экономические проблемы 
середины 1950-х гг. стимулировали расширение 
сотрудничества между восточноевропейскими 
странами, но в то же самое время налагали суще-
ственные ограничения на применение конкрет-
ных форм сотрудничества. Широкое использо-
вание товарных форм инвестирования, кредито-
вания, клиринга было продиктовано особенно-
стями экономической ситуации, для преодоления 
которой требовались и внутренние реформы, и 
серьезные изменения в мировой экономической 
системе.

2РГАЭ. Ф. 4372. Оп. 77. Д. 225. Л. 72.
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