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Всесоюзное общество любителей книги было основано в 1974 году. Оно просуществовало поч-
ти 18 лет. За это время Общество стало большой массовой организацией с четкой бюрократической 
структурой, процедурами и функционалом. Стабильность в работе, постоянный рост членства, а так-
же финансовое благополучие достигались, в том числе, за счёт применения принципов, характерных 
для прочих советских массовых организаций. В то же время, присущая первой половине 1970-х спец-
ифика читательской культуры, в контексте которой создавалась новая организация, придавала книго-
любской деятельности ряд особенностей.

Сегодня историки сконцентрировали свое внимание на массовых общественных организациях хру-
щевского и довоенного периодов, тогда как деятельность массовых обществ в последние советские 
десятилетия привлекает меньше внимания. В этом отношении история Общества книголюбов позво-
ляет рассмотреть специфику и динамику развития массовой организации в поздний советский период.

В первой части исследования представлен краткий обзор складывания основных формальных 
характеристик советских массовых обществ. Основная часть статьи посвящена анализу институци-
ональных аспектов деятельности Общества книголюбов. Особое внимание уделено первым десяти 
годам существованию организации как периоду складывания и стабилизации формальных практик 
любителей книги. Такая призма позволяет охарактеризовать организацию книголюбов как часть позд-
несоветской системы, подчеркнуть особенности отношения власти и общества в 1970-1980-е годы.
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К началу 1970-х годов в СССР существовало 
несколько десятков всесоюзных массовых обще-
ственных организаций. Каждая из них обладала 
и спецификой и принципами, характерными для 
всех добровольных объединений. Универсаль-
ный формат советской массовой организации на-
чал формироваться в постреволюционные годы.

На рубеже 1910-х и 1920-х гг. складываются 
первые советские общественные организации, 
творческие союзы, политические объединения: 
Пролеткульт (1917), «Общество бывших политка-
торжан и ссыльнопереселенцев» (1921), «Обще-
ство историков-марксистов» (1921), «Общество 
старых большевиков» (1922), «Русское общество 
друзей книги» (1924) и многие другие. [Коржихи-
на: 1997]. Главным тенденцией в их судьбе стало 
поэтапное усиление контроля над ними со сторо-
ны государства и партии и упразднение большин-
ства обществ и союзов в начале 1930-х гг.

Тесная связь с государством и партией явля-
лась одной из родовых черт массовых добро-
вольных обществ в СССР, а комсомол (1917) и 
пионерия (1922) с самого начала стали частью 
политической системы. Их работа напрямую 
была связана с функциями социализации подрас-

тающих граждан в русле господствующей идео-
логии, сопровождалась ритуалами, символикой, 
наградными практиками, плановым подходом в 
рекрутировании новых членов.

Советские массовые общества создавались как 
институты патриотического воспитания, милита-
ристской мобилизации, просвещения. Для этих 
разнообразных целей были созданы ОСОАВИА-
ХИМ [Никонова: 2010], добровольные спортив-
ные общества, Всесоюзное общество изобрета-
телей и рационализаторов (1932), Всероссийское 
общество охраны природы (1924) и т.д.

После 1945 г. тренд на всеобщую милитари-
зацию и мобилизацию добровольных обществ 
отошел на второй план, уступив первенство идео-
логической пропаганде и научно-популяризатор-
ской работе, а также созданию тематически спе-
циализированных объединений. В этот период 
были созданы добровольные научно-технические 
общества и один из главных проводников идеоло-
гии – Всесоюзное общество «Знание» (1947).

С начавшейся десталинизацией обозначились 
новые тенденции: формируются добровольные 
общества, связанные с культурной и досуговой 
сферой. Так, в 1957 г. было создано Всероссий-
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ское хоровое общество, в 1966 – Всесоюзное об-
щество филателистов и Всероссийское общество 
охраны памятников истории и культуры (1966).

Для всех этих Обществ также были характер-
ны контроль со стороны государства и партии, 
индоктринация идеологией, внешняя атрибутика, 
система ритуалов, бюрократическая структура. 
Тесные контакты с учредителями и предписан-
ный функционал не исключали вклада «рядо-
вых» членов в устройство новых организаций. 
Благодаря их активному участию пространство 
массовых объединений становилось гибридной 
средой – местом пересечения интересов власти 
и общества. В их границах граждане обменивали 
свою лояльность на относительную автономию 
сферы реализации своих интересов. Массовость 
организаций, созданных в 1940-1960-е гг. не до-
стигала масштабов комсомола или ДОСААФ, но 
могла быть достаточно высокой. Так во Всесо-
юзном обществе филателистов в 1970–1980-е гг. 
состояло не более полумиллиона человек, во Все-
российском хоровом обществе – 1,6 млн [История 
НП «Всероссийское хоровое общество»], а в ВО-
ОПиК – почти 10 млн человек [Всероссийское об-
щество охраны памятников истории и культуры].

История Всесоюзного общества книголюбов 
(далее – ВОК, Общество) среди организаций, сфо-
кусированных на какой-либо культурной практи-
ке, заслуживает особого внимания, поскольку оно 
являлось единственной массовой добровольной 
организацией, созданной в период «длинных» 
семидесятых. Ее история позволяет актуализи-
ровать многие вопросы проблематики позднего 
советского. В данной статье будут рассмотрены 
только принципы и формальные характеристики 
ВОК, а также те черты, которые позволяют гово-
рить о книголюбах, как о специфическом поздне-
советском феномене. 

Основные книголюбские практики и ритуа-
лы сложились в период «длинных» семидесятых 
между первым (1974) и третьим (1984) съездами 
Общества книголюбов, далее основное внима-
ние будет уделено анализу институциональных 
аспектов его деятельности. Такой ракурс позво-
ляет охарактеризовать организацию книголюбов 
как часть позднесоветской социальной системы, 
подчеркнуть особенности отношений власти и 
общества того периода. Для этого в первой части 
исследования будет рассмотрен ряд концептуаль-
ных подходов к истории «длинных» семидесятых 
и рассмотрены факторы, способствовавшие фор-
мированию ВОК. Далее будет проанализирован 
предписанные ему функции и ход учредитель-
ных мероприятий в масштабах СССР и регионов  

(в основном на материалах Пермской области), 
социальный состав Общества, а также основные 
форматы работы книголюбов. В основу статьи по-
ложены архивные материалы организации люби-
телей книги из фондов Государственного архива 
Российской Федерации, Пермского государствен-
ного архива социально-политической истории, 
материалы прессы, изданий, выпущенные под 
эгидой Общества, а также устные интервью, со-
бранные автором.

Концепция «длинных» семидесятых попу-
лярна в современной историографии и включа-
ет много разных подходов значительного круга 
авторов. Такое терминологическое определение 
эпохи стало использоваться с середины 2000-х 
годов российскими и зарубежными историками. 
Хронологические рамки данного периода опре-
деляются разными исследователями так же по-
разному. Так, тематический номер журнала «Не-
прикосновенный запас» (№ 2 за 2007 год) был по-
свящён «длинным» семидесятым» в четких гра-
ницах 1968–1982 годов [«Семидесятые»]. Дру-
гие авторы, восходя к синонимичному понятию 
«позднего социализма» расширяют датировку до 
1964–1985 годов [Klumbyte, Sharafutdinova: 2013] 
. Третья группа исследователей предпочитают не 
выделять чётких ориентиров. В этом плане весь-
ма ценным является мнение российско-амери-
канского социолога и историка Н. Чернышевой, 
которая выдвигает тезис о «длинных семидеся-
тых», начало которых находится в середине 1960-
х, а окончание – в середине 1980-х [Chernyshova: 
2013]. В рамках статьи я остановлюсь только на 
некоторых из подходов применительно к данному 
периоду.

Для современных исследователей характерна 
оценка этого периода не только с точки зрения 
анализа институтов, событий большой полити-
ческой и социальной истории, но и с позиций 
«маленького» человека, взаимодействующего с 
властью и совершающего постоянный выбор. По-
прежнему актуальной остаётся в этом отношении 
концепция «маленькой сделки», сформулирован-
ная американским советологом Дж. Р. Милларом 
в середине 1980-х гг. [Millar J. R.: 1985].

В соответствии с ней в поздний советский 
период (Миллар включает в него и «оттепель» 
и «брежневизм»), происходила коадаптация со-
ветских граждан и власти на взаимовыгодных 
условиях: режим шел на уступки и послабления, 
предоставление определённых потребительских 
благ в ответ на поддержку со стороны населения. 
В рамках данной статьи эта концепция является 
ключевой.
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В контексте антропологического поворота в 
гуманитарном знании проблематика позднесо-
ветской субъективности сегодня оказывается в 
центре историографических дискуссий [После 
Сталина: 2018]. Одним из импульсов к дискус-
сии послужили публикации О.  В. Хархордина, 
утверждавшего, что советская индивидуальность 
уже к 1960-м гг. стала зрелой. Людям больше не 
следовало себя постоянно обличать для самоут-
верждения через демонстрацию своей личности 
коллективу. Обличение уступало место другому 
процессу индивидуализации – демонстрации от-
личий. Последнее способствовало появлению 
множества неформальных сообществ [Хархор-
дин: 2002, С. 448] и проявления отличий через 
творчество и потребление. Последний тип отли-
чия, согласно автору преобладал:  «...использо-
вание потребительских товаров в качестве сред-
ства самовыражения было новинкой [...] редкие 
потребительские товары подрывали монотонную 
униформность советской публики, открывая в 
то же время тем, кто понимал язык стильных ве-
щей, особое и уникальное "я"» [Хархордин: 2002,  
С. 453–454].

Еще одним импульсом к исследованию позд-
несоветской субъективности послужили работы 
А. Юрчака. [Юрчак: 2014]. Он строит свои рас-
суждения на анализе позднего советского авто-
ритетного дискурса и делает несколько концеп-
туальных предположений о перформативном 
сдвиге, «сообществах своих» и вненаходимости. 
Согласно А. Юрчаку, смысл существования позд-
него советского дискурса заключался в копиро-
вании и воспроизведении формы. Исследователь 
обращает внимание на амбивалентную природу 
любого высказывания, включающую констатиру-
ющий и перформативный смыслы, неотделимые 
друг от друга. В условиях постоянного воспро-
изведения формы – перформативной составля-
ющей, последняя интертекстуализировалась и 
гипернормализировалась, а пространство кон-
статирующего смысла оставалось свободным для 
наполнения. Воспроизведение формы, таким об-
разом, являлось залогом для свободы интерпре-
таций.

Носители дискурса – «нормальные» советские 
люди – сочетали формальное подчинение офи-
циальному дискурсу с реализацией собственных 
устремлений и планов. Они изымали себя из-под 
прямого влияния идеологии, но не вставали в 
ряды сопротивления ей. Работа А. Юрчака «легла 
в русло» пересмотра роли семидесятых в совет-
ской истории. Главный концептуальный вопрос 
о генезисе и предпосылках распада СССР в ну-

левые годы под давлением мнений социальных 
историков распался на множество более конкрет-
ных вопросов. Одним из них стал вопрос о сущ-
ности позднего варианта советскости.

Свой вариант ответа был предложен А. Па-
рецкой [Paretskaya: 2010]. Она выдвигает тезис 
об истоках ценностей современного российского 
среднего класса, уходящих в брежневские вре-
мена. Она приходит к выводу, что КПСС, как ни 
парадоксально, действовала в 1970–1980-х годах 
как «капиталистический агент» – формируемый 
её функционерами дискурс содержал в себе идеи 
и ценности индивидуальности, самовыражения 
и поиска удовольствий в сферах труда, досуга и 
потребления, что неизбежно вело к становлению 
ценностей индивидуализма. [Paretskaya: 2010,  
P. 390].

Самовыражение советского человека через 
потребление притягивает внимание многих авто-
ров, в том числе и российско-американского со-
циолога и историка Н. Чернышеву [Chernyshova: 
2013]. Сама автор указывает на отсутствие ком-
плексного исследования потребительской культу-
ры периода правления Брежнева. Потребление в 
советском случае, согласно Н. Чернышевой, «это 
лакмусовая бумажка, которая раскрывает стра-
тегии, позволяющие сосущестовать человеку и 
государству» [Chernyshova: 2013, P. 10]. Иссле-
дование А. С. Ивановой [Иванова: 2017], посвя-
щенное функционированию государственной си-
стемы валютной торговли как одного из факторов 
формирования культуры потребления в позднесо-
ветском обществе. В центре внимания исследова-
ния иерархия потребления, формировавшиеся во-
круг сети магазинов Внешпосылторга «Березок», 
торговавших за иностранную валюту и её экви-
валенты – валютные чеки. Автор делает вывод 
о существовании в СССР четырех иерархий: во-
первых, официальной публичной системы рас-
пределения, возводившей на вершину иерархии 
многочисленные льготные категории граждан; 
во-вторых, негласной, но регулируемой властью 
системы доступа, к которой имели чиновники и 
бюрократы; в-третьих, негласной «стихийной» 
иерархии, базирующейся на системе социальных 
возможностей и связей человека; в-четвертых, те-
невой экономики.

Таким образом, разные призмы антрополо-
гического поворота позволяют дополнительно 
увидеть отношение человека к советской дей-
ствительности, оценить его вклад в построение 
повседневности позднего социализма с разных 
сторон. Благодаря обращению к истории позд-
несоветского человека и мира вокруг него со-
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временные историки выявляют в 1970–1980-х гг. 
динамизм общественных отношений, готовность 
«маленького» человека идти на компромиссы с 
идеологией в рамках повседневности, потреби-
тельский бум, существование относительно авто-
номных социальных пространств.

Главное, на что обращают внимание иссле-
дователи поздних советских явлений – компро-
миссное сосуществование противоречивых тен-
денций. Всесоюзное общество книголюбов как 
феномен, возникший в первой половине 1970-х 
гг., вбирало в себя эти черты.

Созданию организации книголюбов предше-
ствовало два момента. Во-первых, к началу 1960-х 
гг., обнаружился ряд новых черт в поведении чи-
тателей. Они все чаще стремились уйти от воздей-
ствия традиционных институтов руководства чте-
нием (школы, публичных библиотек и др.): если 
ранее «читатель с готовностью брал на себя роль 
ведомого, то в ситуации 60–70-х годов (он)…, от-
казал всем… инстанциям в праве руководить им» 
[Васюнькин: 1989, С. 106]. Появление «новых» чи-
тателей было типичнее для городов, чем сельских 
территорий и было связано с интенсивной урба-
низацией, ростом уровня образования и благосо-
стояния населения, массовым индивидуальным 
жильем, т.д. «Новые» читатели переключались на 
формирование домашних библиотек, пользова-
лись самиздатом, активно самоорганизовывались в 
клубные объединения. К началу 1970-х гг. по всей 
стране насчитывалось около 700 клубов книголю-
бов. Во-вторых, у одной из социальных групп по 
интересам – у советских библиофилов – не было 
своей организации, они довольствовались секцией 
в составе Всесоюзного общества филателистов.

Однако официальная инициатива по созданию 
общества книголюбов поступила не от читателей и 
не от библиофилов. В 1973 г. Госкомиздат СССР, Ми-
нистерство просвещения и Министерство культуры 
СССР, ВЦСПС, ВЛКСМ, Центрсоюз СССР, Союз 
писателей СССР предложили создать Всесоюзное 
добровольное общество любителей книги с целью 
«улучшения пропаганды литературы, активного ее 
использования в коммунистическом воспитании 
трудящихся, широкого привлечения общественно-
сти к распространению литературы, а также объеди-
нению и координированию действий книголюбов»1. 
Официальным печатным органом еще не учрежден-
ного ВОК объявлялась газета «Книжное обозрение» 
(издание Госкомиздата СССР).

Но кто такие «книголюбы»? Предположим, 
что делая выбор в пользу такого обозначения бу-
дущих членов массовой организации, устроители 
1Советская культура. 1973. №98. 3 декабря. С. 1

подчеркивали, что Общество не будет узкона-
правленным – библиофильским, а станет строить 
свою работу на основе широкой социальной базы, 
ведь к книголюбом в СССР можно было причис-
лить «…рабочего и академика, колхозника и ин-
женера, народного артиста и школьника»2. Такая 
установка позволяет идентифицировать важную 
роль, которую отводили ВОК создатели: в усло-
виях потери контроля над сферой чтения, новая 
организация должна была выполнять функции 
проводника идеологии, формирователя вкусов, 
распространителя городской культуры в сельской 
местности. Немаловажным в этом отношении 
были вовлечение общественных активистом и са-
моокупаемость нового общества3.

Новость о создании общества книголюбов 
вызвала поток позитивных откликов в прессе от 
представителей учредителей. По словам предсе-
дателя организационного комитета, председателя 
Госкомиздата СССР Б. И. Стукалина, будущее об-
щество будет «содействовать дальнейшему разви-
тию книгоиздательского дела в стране, совершен-
ствовать пропаганду книги, культуру чтения…»4. 
«Простые» советские читатели старались писать 
на том же языке, что и официальные спикеры: «…
Перед обществом откроются широкие перспек-
тивы. Объединив поклонников печатного слова, 
оно, надо думать, будет иметь различные секции 
– ведь любовь к книге у нас очень многогранна 
<…> Собирателям нужна квалифицированная по-
мощь, и они ее, конечно, получат от создаваемого 
общества»; «Создания <…> общества любителей 
книги мы все ожидали. <…> Так вот, книголюбы 
глубоко разбирающиеся в литературе есть в каж-
дом городе, они должны <…> составить основу 
добровольного общества любителей книги на ме-
стах. Книголюб – действительно звание высокое. 
И это звание надо закрепить»5.

В конце декабря 1973 г. был создан организа-
ционный комитет, позднее стали создаваться орг-
комитеты в республиках и регионах. Как правило, 
в его состав входили представители местной ин-
теллигенции, чиновники от Госкомиздата и идео-
логических отделов КПСС.

Процесс организации ВОК в официальной пе-
чати был презентован как массовый организован-
ный отклик рядовых читателей-книголюбов на 
призыв учредителей. Логика подготовки всесо-
юзного съезда соответствовала советскому прин-
ципу демократического централизма и подраз-

2Книжное обозрение. 1973. №18. 15 марта. С. 14.
3ГОПАНО Ф. Р-3. Оп. 2. Д. 3346. Л. 12.
4Книжное обозрение. 1973. №50. 18 декабря. С. 1.
5Книжное обозрение. 1974. №23. 15 мая. С. 15.
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Таблица 1
Социальные характеристики делегатов съездов ВОК 1974-1984 гг.1
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I 1974 570 24 

(74%)
146 

(26%)
461 

(87%)
7 (8%) 283 

(53%)
194 

(37%)
8 (2%) 490 (92%)

II 1979 667 500 
(75%)

167 
(25%)
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(98%)

9 (3%) 358 
(53%)

224 
(33%)

101 
(14%)

623 (93%)

III 1984 768 38 
(70%)

230 
(30%)

657 
(86%)

1 (3%) 377 
(48%)

310 
(39%)

96 (12) 701 (91%)

1Составлено по: [Учредительный Съезд Всесоюзного добровольного общества любителей книги: 1975]; [Материалы II съез-
да: 1980]; [Материалы III съезда: 1985].

умевала, что предварительно конференции книго-
любов должны были пройти на местном уровне, 
затем – региональном и далее – республиканском.

Благодаря работе партийных органов первич-
ные ячейки книголюбов стали расти как грибы: 
они создавались на базе публичных библиотек, 
домов культуры, книжных магазинов. С апреля 
1974 г. первички появились в большинстве круп-
ных и средних городов, а также областей и респу-
блик. В Украинской ССР первая областная конфе-
ренция ВОК состоялась 17 апреля в Полтаве1, в 
РСФСР – 17 мая в Карельской АССР, в Пермской 
области – 16 августа 1974 г. Здесь главой книго-
любов была выбрана доцент Пермского государ-
ственного университета Ф. Л. Скитова2.

Привлечение вузовских преподавателей на ру-
ководящие должности ВОК оказалось нормой: 
председателем Горьковской областной организа-
ции стал заведующий кафедрой советской лите-
ратуры Горьковского государственного универ-
ситета, профессор, доктор филологических наук  
И. К. Кузьмичев, в Свердловске – заведующий 
кафедрой истории философии Уральского госу-

1Книжное обозрение. 1974. №16. С. 9.
2Вечерняя Пермь. 1974. 17 августа. С. 1.

ниверситета доктор философских наук К. Н. Лю-
бутин, в Орджоникидзе – доцент Северо-Осетин-
ского госуниверситета Д. А. Гиреев и т.д. 

Всероссийский съезд добровольной организа-
ции книголюбов РСФСР (далее – ДОК) открылся 
2 октября 1974 г. (председателем избран писатель 
Ю.В. Бондарев). На следующий день состоялся 
учредительный съезд ВОК. Большинство деле-
гатов Всероссийского съезда, никуда не уезжая, 
остались на союзный конвент. На него было из-
брано 570 делегатов; из которых прибыло 532 че-
ловека3. Они представляли 39 национальностей, 
461 человек являлись членами или кандидатами 
в члены КПСС, 490 делегатов имели высшее об-
разование. Среди них было 19 академиков и чле-
нов-корреспондентов АН СССР и республик, 38 
докторов наук и профессоров, 40 депутатов Вер-
ховных Советов СССР и союзных республик, 455 
обладателей Правительственных наград, 23 Героя 
Социалистического труда [Гарин: 1989, С. 23]. 
Делегатский состав отражал все допускаемые к 
публичному показу «оттенки» советского обще-
ства: от слесаря В. С. Павловского до академика 
Д. С. Лихачев 
3Книжное обозрение. 1974. №4-1. С. 4.

Состав делегатов учредительного и двух по-
следующих съездов, конечно, не характеризовал 
весь социальный спектр книголюбов. На съезды 
почти не приглашались школьники и студенты, 
составлявшие более половины всех членов орга-
низации на рубеже 1970-1980-х гг. В то же время 
делегатская статистика позволяет говорить о ста-
рении актива, доминирующей роли интеллиген-
ции, о тесной связи ВОК с номенклатурой.

В тезисах делегатов Учредительного съез-
да часто звучала доминирующая в дискурсе о 

культуре чтения в СССР риторическая формула: 
«Всему миру известно, что советский народ – 
самый читающий из всех народов, живущих на 
планете»4. Говорилось о необходимости «сделать 
книгу еще более доступной каждому», о книге как 
«органической потребности каждого советского 
человека»5. Речь шла о пропаганде марксистско-
ленинских принципов и подражании великим: 
академик Е.  М. Жуков призывал равняться на  

4Книжное обозрение. 1974. № 41. С. 2
5ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 2 Л. 18.
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К. Маркса, любившего «рыться в книгах» [Учре-
дительный съезд: 1975, С. 56]

Решением съезда Всесоюзное добровольное 
общество любителей книги было создано, делега-
ты приняли Устав, избрали Центральное правле-
ние в составе 155 человек. Оно было ответствен-
но за работу Общества в период между съездами, 
а также за международные отношения. Предсе-
дателем Правления был избран уже упомянутый  
Е. М. Жуков – статусный советский историк, 
японовед, методолог исторической науки, спе-
циалист по проблемам периодизации истории, 
главный редактор энциклопедии «Всемирная 
история» (1953– 1965), Советской исторической 
энциклопедии (1958 – 1980), председатель нацио-
нального комитета историков СССР (1972–1980). 
Е. М. Жуков стоял во главе ВОК с 1974 по 1980 
год.

Съезд только запустил процесс формирования 
ВОК. Источники позволяют увидеть прорехи и 
недочёты в организации Общества. Формальные 
символические атрибуты организации (членские 
билеты, значки, марки не были ни напечатаны, 
ни утверждены, ни придуманы). Кроме Устава не 
было разработано никаких документов о деятель-
ности ВОК.

Во второй половине октября – декабре 1974 г. 
Президиум Правления оперативно работал над 
дополнениями к Уставу. Так основополагающая 
инструкция «О порядке учета членов, сбора всту-
пительных и членских взносов и выдачи членских 
билетов в организациях Общества», была принята 
только 24 октября 1974 г. [Учредительный съезд: 
1975, С. 150]. Ответственный секретарь ВОК  
А. Чирва успокаивал читателей «Книжного обо-
зрения»: «Документация находится в производ-
стве (образцы уже разосланы во все республикан-
ские и областные отделения общества), штатные 
работники там, где они должны быть, будут. Но 
в корне неверно руководствоваться формальными 
соображениями и рассчитывать лишь на платный 
аппарат, потому что создание и существование 
любой общественной организации, в том числе и 
организации книголюбов, немыслимо без актив-
нейшего участия энтузиастов»1. В декабре 1974 
г. Президиум утвердил образцы значка, марок, 
эмблемы Общества, а также образцы билетов ин-
дивидуальных и коллективных членов ВОК [Аль-
манах библиофила: 1978, С. 291].

В союзных республиках и регионах форми-
рование ВОК отличалось друг от друга. Так, 
в Грузии и Армении ни в 1974, ни в 1975 гг. не 

1Книжное обозрение. № 48. 1974. 29 ноября. С. 15.

было создано ни одной первичной организации2, 
а становление Удмуртского общества книголю-
бов растянулось с декабря 1974 по январь 1975 
г. В это время «в сжатые сроки во всех городах 
и районах республики были созданы организа-
ционные бюро, утвержденные распоряжениями 
исполкомов районных и городских советов депу-
татов трудящихся» [Бородулина]. В ДОК РСФСР 
учредительный этап был завершен к началу 1975 
г. [Гарин: 1989, С. 27].

Для ДОК Пермской области период становле-
ния пришёлся на весну 1975 г. В марте этого года 
прошли учредительные конференции любителей 
книги в Кунгуре3, Лысьве4, Березовском районе5, 
в апреле – в Чердыни6, Кишертском районе7 и 
других территориях. Решение о создании оргко-
митетов всегда принимали местные органы вла-
сти. Так, начало пермской городской ДОК было 
положено 18 февраля 1975 г., когда Пермский 
горисполком принял решение о создании город-
ского общества книголюбов. Для проведения уч-
редительной конференции было создано оргбюро 
в составе представителей горкома КПСС, гори-
сполкома, горкома ВЛКСМ, облсовпрофа, гороно, 
городского отделения Союзпечати, городской би-
блиотеки имени А. С. Пушкина, облкниготорга, 
областной писательской организации. Оргбюро 
возглавил председатель горисполкома Б. Е. Вол-
ков8. В течение марта – начала апреля 1975 г. пер-
вичные ячейки Общества оформлялись в библи-
отеках и школах. Коллективными членами ВОК 
стали 30 крупных предприятий и организаций 
Перми: печатная фабрика «Гознак», облкниготорг, 
домостроительный комбинат, телефонный завод, 
Научно-исследовательский институт управляю-
щих вычислительных машин и систем и др.

Затем проводились учредительные конферен-
ции пермских районных организаций. Во главе 
районных обществ также вставали представители 
интеллигенции. В Дзержинском районе г. Перми 
председателем стал профессор госуниверситета 
И. Г. Шапошников, в Индустриальном – учитель 
школы № 3 И. А. Фукаева, в Кировском – завуч 
школы № 19 А. Н. Гуреев, в Свердловском – ин-
женер Л. В. Трофимова и т.д.9. 14 марта 1975 г. 
состоялась городская учредительная конферен-
ция. Её делегаты избрали правление общества в 
2ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 2. Д. 10. Л. 5.
3Искра (Кунгур). 1975. № 28. 15 марта. С. 4.
4Искра (Лысьва). 1975. № 30. 29 марта. С. 3.
5Сельская новь (Березовка). 1975. № 23. 6 марта. С. 2.
6Северная звезда (Чердынь). 1975. № 20. 5 апреля. С. 4.
7Путь Ильича (Кишерть). 1975. № 21. 25 апреля. С. 3.
8Вечерняя Пермь.1974. 19 февраля. С. 1.
9Вечерняя Пермь. 1974. 20 сентября. С. 4.
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составе 27 человек. Позже из их числа был вы-
бран председатель ДОК Перми – доцент педаго-
гического института П. В. Малышева.

Материалы Всесоюзного семинара-совещания 
по вопросам работы ВОК, который прошел в Мо-
скве с 4 по 6 июня 1975 года, позволяют выявить 
проблемы учредительного периода. Остро не хва-
тало штатных единиц. Заместитель председателя 
Президиума И. А. Котомкин отмечал: «Штаты 
дополнительно никто не даст. Когда будем побо-
гаче, может быть, сумеем добиться расширения 
кое-где штатов»1. Всего для ВОК было выделено 
1500 штатных единиц на всю страну2. Местные 
организации Общества испытывали проблемы с 
помещениями, и рекрутированием сторонников.

Организационный период в целом завершил-
ся к концу 1975 г. К этому времени 46800 ячеек 
ВОК появились в 660 городах и 3000 районах 
СССР. Они объединили 1,9 млн индивидуаль-
ных и 20000 коллективных членов [Гарин: 1989,  
С. 29]. Общество было построено по принципу 
«демократического централизма» и воспроиз-
водило структуру коммунистической партии и 
других массовых организаций. В ВОК входили 
первичные организации, районные и городские 
отделения, окружные, областные, краевые и ре-
спубликанские, общества союзных республик. 
Высшим органом книголюбов являлся съезд, ко-
торый обязан был созываться не реже, чем один 
раз в пять лет. Его делегаты обсуждали самые 
важные вопросы деятельности организации, при-
нимали изменения в Устав и т.п. В перерыве меж-
ду съездами и конференциями работой Общества 
руководило Центральное правление. Оно, кроме 
того, что должно было собираться на ежегодные 
пленумы, выбирало постоянно действующий ис-
полнительный орган – Президиум. Обязательной 
параллельной структурой являлась Ревизионная 
комиссия, которая контролировала расходование 
средств Обществом. Точно такая же структура ре-
продуцировалась в нижестоящих организациях. 
Под эгидой местных Президиумов и Правлений 
проводились общие отчетно-выборные конфе-
ренции на местах (в пределах городов и районов, 
с участниками-делегатами от первичных струк-
тур), их проведение рекомендовалось ограничи-
вать периодичностью раз в два-три года.

Нормой являлся контроль работы ВОК со сто-
роны политических и государственных органов. 
Центральное правление регулярно представляло 
справки о работе Общества в ЦК КПСС, различ-
ные министерства. Жестко контролировались лю-

1ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 21. Л. 188.
2Там же.

бые отношения ВОК с коллегами из книголюб-
ских организаций зарубежных стран, все отчеты 
о командировках сотрудников ВОК и приеме ино-
странных делегаций в обязательном порядке от-
правлялись в отдел по культурным связям с зару-
бежными странами Министерства иностранных 
дел СССР и другие инстанции.

Руководство ДОК Пермской области в од-
ном из докладов в 1979 г. сообщало, что Обще-
ство «работало под непосредственным руковод-
ством отдела пропаганды и агитации Горкома 
КПСС и областного правления общества люби-
телей книги и тесном контакте с организациями 
учредителей»3.

В рамках исследования было проведено бо-
лее десятка интервью с бывшими членами ВОК. 
Одна из респонденток была штатным работником 
областной организации ДОК и подчеркивала, что 
любители книги были объединены в организацию, 
«… которая подчинялась Обкому партии. Наша от-
ветственный секретарь – Анна Семеновна Кожев-
никова – чистый партийный функционер. Она го-
ворила: «Это нам укажут». Если она нас посылала 
на заседания клубов, к примеру, то мы получали 
задания, – записывать, каких авторов слушали»4.

Однако опека государства и партии не гаран-
тировала финансового обеспечения – ВОК ра-
ботало по принципу самоокупаемости, живя за 
счет вступительных и членских взносов инди-
видуальных и коллективных членов, доходов от 
проведения платных мероприятий, издательской 
и производственной деятельности, доброволь-
ных взносов организаций и отдельных лиц и т.д. 
Ежегодный индивидуальный членский взнос со-
ставлял 1 руб.5. От уплаты членских взносов ос-
вобождались военнослужащие срочной службы, 
пенсионеры, члены юношеских организаций до 
16 лет, учащиеся школ и специальных учебных 
заведений, а также граждане, получающие менее 
60 руб. в месяц [Работа первичной организации 
ВОК: 1979, C.14]. Многие организации ВОК на-
стойчиво ставили вопрос о снижении размера ин-
дивидуального взноса с 1 руб. до 50 коп в год6, 
однако, так ничего и не добились.

Изначально Центральное правление ВОК 
получило от государства на условиях возврата  

3ПермГАСПИ Ф. 1 Оп. 92, Д. 73. Л. 13.
4Информант. – Л. К., 1947 г.р., Интервью записано в г. Пер-
ми. Запись 29.08.2014.
5Во Всесоюзном обществе охраны природы членский взнос 
составлял от 5 до 30 копеек, в ДОСААФ – от 10 до 30 копе-
ек, во Всесоюзном обществе изобретателей и рационализа-
торов – от 20 до 40 копеек, во Всесоюзном обществе филате-
листов- 2 рубля 40 копеек в год.
6ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 278. Л. 6.
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1,1 млн руб. (запрашивало 4 млн руб.), которые 
распределяло по региональным организациям. 
Возврат денег государству порождал конфликты 
внутри бюрократии ВОК о процентах отчислений 
от сумм, полученных на местах, в пользу центра1.

Средства удалось вернуть государству путем 
организации притока коллективных членов. Для 
этого сразу же после проведения Учредительно-
го съезда Центральное правление обратилось к 
учредителям и союзным министерствам с пись-
мами, содержащими просьбу о помощи по вовле-
чению в книголюбское движение их структурных 
подразделений, подопечных предприятий и орга-
низаций в коллективные члены. Уже 24 октября 
1974 г. коллективными членами ВОК стали кол-
лективы Политиздата и издательства «Книга»2.

В коллективные члены Общества вступали за-
водами, фабриками и учреждениями, уплачивая 
сразу же 30 % от ежегодного взноса. Он варьиро-
вался в зависимости от численности коллектива 
организации:

До 50 человек – по 50 рублей;
От 51 до 100 – по 100 рублей;
От 101 до 200 – по 200 рублей;
От 201 до 300 – по 300 рублей;
От 301 до 400 – по 400 рублей;
От 401 до 500 – по 500 рублей;
От 501 до 600 – по 600 рублей;
От 601 до 700 – по 700 рублей;
От 701 до 800 – по 800 рублей;
От 801 до 900 – по 900 рублей;
От 901 до 1000 – по 1000 рублей;
От 1001 до 1500 – по 1250 рублей;
От 1500 до 2000 – по 1500 рублей3.
На многих промышленных мероприятиях 

работали многотысячные коллективы. Соответ-
ственно крупными могли быть и организации 
книголюбов. Так, на Свердловском заводе г. Пер-
ми она включала 1500 человек4, а в эмалировоч-
ном цехе Лысьвенского металлургического заво-
да 20005. Часто предприятия и организации при-
нуждались к вступлению в ВОК. Один из актив-
ных книголюбов из г. Сыктывкар обобщил такие 
факты со всей страны и писал о них руководству 
Общества в 1976 г.: «Совершенно ясно, что со-
вхозы, колхозы и прочие учебные заведения кто-
то в БССР пытается силой загнать в коллективные 
члены ДОЛК – опираясь на чей-то непридуман-
ный циркуляр. И уже шельмуют «Минпроект» и 
сельхозакадемию /ВУЗ/ из села Ленина Горецкого 
1ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 25. Л. 14.
2ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 7. Л. 10.
3 ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 24. Л. 3.
4ПермГАСПИ Ф.1 Оп. 92. Д. 73. Л. 13.
5Звезда. 1984. 25 мая. С. 4.

района Могилевской области – за «проволочку». 
Сельхозакадемия – это учебное заведение. Бюд-
жет там ограничен не понятно, почему норовят 
залезть Академии в карман и выудить оттуда 2000 
в год – за коллективное членство во ВДОЛК????»6. 
Так или иначе, приток коллективных членов по-
зволил Обществу расплатиться с государством в 
1976 г.

Руководство ВОК стремилось увеличить ко-
личество индивидуальных участников. Однако 
ко второму съезду персональные взносы от кни-
голюбов составляли всего 25 % от всех посту-
плений. В 1982 г. в Петропавловске-Камчатском 
взносы от коллективных членов составляли более 
половины дохода местной организации, а в Кам-
чатской области в 1981 году – 72 %7. Однако си-
туация в ряде территорий могла выглядеть иначе. 
Так в Пермской области по итогам 1985 г. доходы 
областной организации составили 84.9 тыс. руб., 
в том числе от индивидуальных взносов – 62.3 
тыс. руб.8 или 73 %.

Главная проблема заключалась в том, что ин-
дивидуальные взносы не оседали в первичных 
организациях – те не имели права иметь соб-
ственных счетов и были обязаны передавать все 
собранные средства в полном объеме областной 
организации. Первичные организации и клубы 
книголюбов оставались без свободных финансов. 
В порядке эксперимента в 1978 г. полномочиями 
по расходу финансов наделили городские и рай-
онные ДОК в Киргизской ССР. Однако экспери-
мент провалился. По словам многолетнего на-
чальника планово-финансового блока Централь-
ного правления ВОК А.Г. Варьяша, «финансовое 
положение в этой организации не только не улуч-
шилось, а в ряде районов поступление средств 
сократилось, были и случаи их хищения»9.

Если прибыль от индивидуальных взносов 
росла, то производственная деятельность не при-
носила большого дохода. С 1974 г. по 1979 г. в 
Киеве, Тбилиси, Краснодаре, Душанбе, Минске, 
Тюмени, Ярославле, Пскове, Ростове – на -Дону 
были созданы производства по переплету книг, 
изготовлению календарей, буклетов, книжных за-
кладок Мастерские были слабо оснащены техни-
кой, большинство процессов оставались трудоем-
кими и не были механизированы. Это сказывалось 
на качестве и высокой себестоимости продукции 
[Материалы к отчету Центрального правления 
ВОК II съезду: 1979, С. 24]. Прибыльность пред-

6ГАРФ Ф. Р-9650. Оп.1. Д. 78. Л. 24.
7ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 495. Л. 89.
8ПермГАНИ Ф.105 Оп. 354 Д. 3789. Л. 3.
9ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 495. Л. 68.
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приятий колебалась вокруг отметки 8–9 %: объем 
производства к 1978 году достиг 1,7 млн руб., но 
прибыль составила всего 157 тыс. руб. [Сборник 
положений и постановлений ВОК: 1982, C. 145].

Прочая уставная деятельность также могла 
быть прибыльной. Так с 1974 г. народные книж-
ные магазины, открывавшиеся при содействии 
местных книготоргов, были подчинены ВОК. 
Они не приносили существенной прибыли,  
но были у книголюбов популярным форматом. 
Так в начале ноября 1976 г. на Кунгурском обу-
вном заводе был открыт народный книжный ма-
газин, и половина всего тиража была раскуплена 
в первый же день1. Народные книжные оказались 
одной из форм распределения книжного дефици-
та при посредничестве ВОК. 

Общество книголюбов могло зарабатывать и 
на лекциях. Формированием повестки занима-
лись бюро лекционной пропаганды, включавшие 
лекторские группы и советы по лекционной про-
паганде. К 1979 г. действовало 1908 таких бюро 
[Материалы к отчету Центрального правления 
ВОК II съезду: 1979, C. 37]. В 1976 г. ВОК орга-
низовало 52,2 тыс. лекций, в 1978 г. – 101 тыс. , 
в 1980 г. – 178 тыс.2, а в 1984 г. 40 тысяч лекто-
ров прочли 300 тыс. лекций [Гарин: 1989, С. 121]. 
Только в России за пять лет с 1976 г. по 1980 г. до-
ходы от лекторской программы возросли в десять 
раз – с 23 до 230 тыс. руб.3. Суммарно доходы от 
публичных лекций и издательско-производствен-
ной деятельности приносили ВОК существенный 
доход. По отчетным документам 1975 г. их удель-
ный вес в общих доходах Общества составлял 
19,3 %, в 1978 г. – 34,9 % или 4095 тыс. руб.4. Лек-
ционная работа была одной из сфер пересечения 
интересов и параллелизма функций с обществом 
«Знание».

На основе лекционной программы работали 
народные университеты и факультеты «Книга». 
Главным союзником ВОК в организации уни-
верситетов являлись библиотеки. Так в 1977 г. 
в Свердловске совместно с библиотекой имени  
В. Г. Белинского был организован народный уни-
верситет «Искусство быть читателем», в Хаба-
ровске в 1978 г. сформирован вечерний факуль-
тет «Книга». Одноименные университеты и фа-
культеты были созданы в Риге, Кишиневе, Киеве, 
Новосибирске и других крупных городах. Срок 
бесплатного обучения, согласно Положению о на-
родных университетах, составлял от 1 до 3 лет с 

1Искра (Кунгур). 1976. 20 ноября. С. 2.
2ГАРФ Ф. Р-9650. Оп.1. Д.393. Л. 12.
3Там же. Л. 12.
4ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 278. Л. 19.

периодичностью занятий не менее одного раза в 
месяц. К 1979 г. функционировало около 30 уни-
верситетов, а в 1984 – более 300.

Курс на расширение членства привел к тому, 
что ко второму съезду Общества в 1979 г. количе-
ство индивидуальных членов возросло до 10 846 
396 человек [Гарин: 1989, С. 189], а к третьему – 
до 15 616 293 членов. По мнению Г. Ф. Гарина, из 
них 53 % были учащимися общеобразовательных 
школ и профтехучилищ, 9.5 % – студентами выс-
ших учебных заведений и техникумов 37 % – ра-
бочими, колхозниками и служащими.

Численность Общества являлась плановым 
показателем. Этот параметр часто становился 
предметом социалистических обязательств со 
стороны отделений ВОК. Чаще планы перевы-
полнялись, но были и обратные ситуации. К при-
меру, в 1975 г. при Якутской республиканской 
организации было создано 180 первичных ор-
ганизаций при обязательстве в 4405, а Пермская 
областная организация ДОК РСФСР к 1985 году 
не выполнила план по численности первичек от-
делений в сельской местности: вместо 145 – су-
ществовало 1356.

Проблемы с рекрутированием новых членов, 
текущей работой возникали часто из-за того, что 
Обществу не хватало штатных специалистов, 
хотя в 1978 г. в штатном расписании числилось 
уже 2371 единиц7. Вопрос о количественном и ка-
чественном составе штатов являлся одним из са-
мых обсуждаемых внутренних бюрократических 
проблем ВОК. В то же время на разных управ-
ленческих должностях на неосвобожденной ос-
нове действовало до 500000 человек [Материалы 
к отчету Центрального правления ВОК II съезду: 
1979, C. 27].

Формально главной единицей общества явля-
лась первичная организация. На деле центрами 
активности книголюбов становились клубы лю-
бителей книги. В официальном дискурсе ВОК 
давалось такое формальное определение клуба 
книголюбов: «творческие организации, объеди-
няющие постоянный круг лиц…» [Сборник по-
ложений и постановлений ВОК: 1982, C. 137]. 
Параметры их деятельности были отражены в 
Примерном положении о клубе книголюбов, ут-
вержденном Центральным Правлением ВОК в 
1977 г. Спектр деятельности клубов, согласно 
документу, был широк: от пропаганды книги и 
формирования художественно-эстетических вку-
сов книголюбов, повышения культуры чтения, 

5ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 33. Л. 9.
6ПермГАСПИ  Ф.105. Оп. 354 Д. 3789. Л. 3.
7ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 278. Л. 19.
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до реставрации и переплёта книг. Там же опре-
делялись организационно-процедурные момен-
ты: порядок формирования выборных органов и 
ведения документов, права и обязанности членов 
клуба. Членам клубов вменялись следующие обя-
занности: «активно участвовать в осуществлении 
задач, стоящих перед клубом; <…> – вовлекать 
членов ВОК в состав клубов книголюбов».

Клубы любителей книги объединяли спец-
ифические направления внутри книголюбского 
движения: любителей экслибриса, миниатюрной 
книги, фантастики и т.д. Большинство клубов не 
имело специализации. В 1981 г., к примеру, в г. 
Перми действовало 22 клуба любителей книги1, 
в 1987 – уже 42 [Уральский библиофил: 1987, 
С.69]. Помимо клубов общей направленности 
с характерными названиями «Книгочей», «Им-
пульс», «Радуга», «Светоч» в Перми были попу-
лярны клубы любителей фантастики.

Появление нового книголюбительского и 
включение прежнего читательского актива в ра-
боту ВОК на локальных уровнях позволяет оха-
рактеризовать Общество как пространство низо-
вой активности граждан. Формально оно созда-
валось в условиях новой читательской культуры 
и становилось еще одним игроком в сфере чте-
ния. Дополнительным фактором, способствую-
щим участию граждан в деятельности ВОК, ста-
ло включение организации в систему книжного 
распределения. Часто люди становились книго-
любами именно из-за книжного дефицита, кото-
рый можно было получить с помощью членства 
в ВОК.

Официальной статистики по распределению 
дефицитной литературы внутри Общества нет. 
Практики распространения книжной продукции 
складывались стихийно на местах. Не все были 
довольны таким положением. Так, группа граж-
дан из г. Зеленодольска Татарской АССР писала 
руководству ВОК по поводу работы единственно-
го в городе книжного магазина: «В 1977 г. в го-
роде было организовано общество книголюбов, 
правление которого взяло в свои руки и руковод-
ство очередью в книжном магазине. С этого вре-
мени записаться в очередь стало можно только по 
предъявлении членского билета ВОК. Как объ-
ясняет секретарь правления городского общества 
книголюбов т. Ершова В. И., эта мера необходима 
для увеличения членов городского общества»2. 
Им вторил один из пермских книголюбов-акти-
вистов: «Что касается хороших книг, то их было 
трудно купить. Конечно, они приходили в малом 

1Звезда (Пермь). 1981. № 120. С. 4.
2ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 431. Л. 24.

количестве, а директор [книжного магазина, при 
котором функционировал клуб книголюбов] лич-
но распределял. Но поскольку я там делал обзоры 
книг, то мы часть этих книг оставляли. И люди 
приходили на клуб, не для того, чтобы послушать 
нас, они приходили, потому что после каждого 
заседания продавали книги хорошие»3. Кроме 
покупки, книголюбы часто приходили на встре-
чи для обмена книгами. Эти штрихи обозначает 
важный и заслуживающий самостоятельного рас-
смотрения вектор в изучении деятельности ВОК: 
соотнесение этого общества с системой теневой 
экономической активности.

Помимо распределения книжного дефицита, 
первичные организации и клубы становились ме-
стом выражения творческой активности, центром 
получения знаний. Последнему способствовала 
лекционная программа. В ней сочеталась обу-
словленные идеологией темы (к примеру, «Книги 
Ленина – сокровищница великих идей коммуниз-
ма», «Комсомол и молодежь в годы гражданской 
войны» и т.д.) так и общекультурная повестка. 
Так, план работы городского клуба пермских 
книголюбов на 1978–1979 предполагал обсуж-
дение таких тем, как: «Философская лирика 
Блока», «Творчество И. Эренбурга», «Художник 
и книга» и т.д., а в рамках заседаний клуба лю-
бителей фантастики в указанный период должна 
была состояться встреча на тему: «Творчество  
Дж. Р. Р. Толкиена»4. Кстати, любители фанта-
стики, экслибристы и поклонники миниатюрной 
книги являлись особой группой в армии книго-
любов – для них ВОК стала возможностью для 
объединения в условиях туманных перспектив 
создания собственной организации. В рамках 
работы Общества для них были основаны специ-
альные секции.

Преференции от статуса книголюба устраива-
ли большинство членов Общества, не смотря на 
то, что некоторые моменты напрямую противо-
речили изначальным установкам, ради которых 
создавалась организация. Часть книголюбов не 
была довольна таким положением. Эту группу 
представляется возможным охарактеризовать как 
людей, рассматривающих ВОК именно как иде-
ологическую структуру, составляющую режима. 
Яркой иллюстрацией в этом отношении может 
стать позиция киевлянки О.И. Карпенко, которая 
писала руководству книголюбов в начале 1980-х 
годов по поводу распространения практики ре-

3Инф. 2. – Александр Г., 1937 г.р., Интервью записано в г. 
Перми. Запись 25.08.2014.
4Материалы о работе городского общества книголюбов // 
ПермГАНИ. Ф. 1. Оп. 92. Д. 73. Л. 2.
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ализации книг с «нагрузкой» через организации 
Общества: «Молчать больше нельзя. Вместо про-
паганды знаний с помощью книги, вместо пропа-
ганды творчества лучших советских и современ-
ных писателей и классиков, первичные организа-
ции общества книголюбов занялись усиленной 
книготорговлей с нагрузкой»1 (пунктуация автора 
сохранена. – Е. М.).

Прочие относились к Обществу менее серьёз-
но и даже использовали пространство клубов 
как место реализации творческих инициатив.  
В качестве примера необходимо привести участ-
ников клуба любителей книги при первичной ор-
ганизации пермского завода имени Свердлова: в 
1978 году они провели вечер, посвященный теме 
«Японская поэзия». При подготовке, члены клуба 
поняли, что организация мероприятия требует се-
рьезной дополнительной, в том числе тематиче-
ской подготовки2.

Таким образом, этап становления Всесоюзно-
го общества книголюбов длился более полутора 
лет и завершился созданием сети первичных ор-
ганизаций по всему Советскому Союзу, сопут-
ствующей инфраструктуры, визуальных и про-
цедурных атрибутов. При формировании ВОК 
организаторы учли опыт других массовых добро-
вольных организаций. Они создали вертикаль-
ную структуру управления, бюрократический 
аппарат, включили в Общество уже действующие 
клубы читателей, народные книжные магазины.

ВОК работало под непосредственным контро-
лем государственных и политических органов в 
центре и на местах. Ему предписывались функ-
ции просвещения и воспитания читательских 
вкусов как разветвленной идеологической струк-
туре. Однако деятельность актива Общества и ря-
довых книголюбов существенно расширяла этот 
1ГАРФ Ф. Р-9650. Оп. 1. Д. 431. Л. 10.
2ПермГАНИ Ф. 1. Оп. 92., Д. 73. Л. 19.

функционал. Относительная свобода деятельно-
сти, преференции статуса книголюба и финансо-
вая модель, рассчитанная на постоянный приток 
новых членов ради новых членских взносов по-
зволили ВОК за десять лет превратиться в одну 
из самых крупных добровольных организаций в 
СССР. К IV съезду Общества в 1989 г. оно достиг-
ло пика численности в 19 645 858 индивидуаль-
ных членов [Гарин: 1989, С. 188].

Членами ВОК становились граждане разных 
профессий и возрастов, но статистически в ней 
превалировали школьники и студенты, что не 
находило отражения в представительстве люби-
телей книги на съездах Общества и в штатной 
структуре. От съезда к съезду средний возраст 
делегатов повышался, а многие работники Цен-
трального аппарата занимали свои должности бо-
лее десяти лет.

Планы по численности индивидуальных чле-
нов и первичных организаций, особенно на на-
чальном этапе, не выполнялись, а многие практи-
ки Общества не были обусловлены ни уставными 
и ни другими формальными предписаниями. Су-
ществовали и другие противоречия, являющиеся 
следствием формализма, забюрократизированно-
сти и кампанейщины, характерных для социаль-
ных процессов позднего советского периода. Так, 
одной из основных не предписанных функций 
Общества стало регулирование книжного дефи-
цита, что превращало ВОК в институт потребле-
ния и еще один элемент позднесоветской теневой 
экономики.

Основная содержательная деятельность про-
водилась любителями книги в рамках установ-
ленных сверху форматов и не противоречила 
господствующей идеологии, что позволяет оха-
рактеризовать ВОК как гибридное пространство, 
место пересечения интересов граждан, государ-
ства и партии.

Список литературы

1.	 Альманах библиофила. Выпуск пятый. М., 1978.
2.	 Бородулина С. Ф. Организационный период становления Удмуртского республиканского отде-

ления добровольного общества любителей книги РСФСР. URL: http://www.science-education.ru/118-
14304 (дата обращения: 12.12.2017).

3.	 Васюнькин Ю. Спеши, пока горит свеча. М., 1989.
4.	 Всероссийское общество охраны памятников истории и культуры. URL: http://www.voopik.ru/

voopiik/history/ (дата обращения: 12.12.2017).
5.	 Гарин Г. Ф. Всесоюзное общество любителей книги: история, опыт работы, проблемы. М., 1989.
6.	 Иванова А. С. Магазины «Березка». Парадоксы потребления в позднем СССР. М., 2017.
7.	 История НП «Всероссийское хоровое общество». URL: http://npvho.ru/istoriya (дата обращения: 

12.12.2017).
8.	 Коржихина Т. П. Извольте быть благонадежны! М., 1997



Е. В. Матвеев 96

9.	 Материалы II съезда Всесоюзного общества любителей книги. М., 1980
10.	Материалы III съезда Всесоюзного общества любителей книги. М., 1985
11.	Материалы к отчету Центрального правления ВОК II съезду Всесоюзного добровольного обще-

ства книги. М., 1979
12.	Никонова О. Ю. Воспитание патриотов: Осоавиахим и военная подготовка населения в ураль-

ской провинции (1927–1941 гг.). М., 2010.
13.	После Сталина: позднесоветская субъективность (1953–1985). Санкт Петербург. 2018.
14.	Работа первичной организации ВОК. Справочник. М., 1979.
15.	Рейли Д. Советские бэйби-бумеры. Послевоенное поколение рассказывает о себе и о своей стра-

не. М., 2015.
16.	«Семидесятые» как «наше все». URL: http://magazines.russ.ru/nz/2007/2/vv.html (дата обраще-

ния: 12.04.2018).
17.	Сборник постановлений и положений ВОК. М., 1982
18.	Уральский библиофил. Пермь., 1987
19.	Учредительный Съезд Всесоюзного добровольного общества любителей книги. Материалы. 

М., 1975
20.	Хархордин О. В. Обличать и лицемерить: генеалогия российской личности. СПб., 2002.
21.	Юрчак А. Идеология наизнанку. Этика и поэтика. Поздний СССР: воспроизводство идеологии 

и публики своих. URL: http://gefter.ru/archive/14639 (дата обращения: 12.04.2018).
22.	Юрчак А. Это было навсегда, пока не кончилось. Последнее советское поколение. М., 2014.
23.	Chernyshova N. Soviet consumer culture in the Brezhnev era. London., 2013.
24.	Klumbyte N., Sharafutdinova G. Soviet Society in the Era of Late Socialism, 1964–1985. Lanham., 

2013.
25.	Millar J. R. The Little Deal: Brezhnev s Contribution to Acquisitive Socialism // Slavic Review. 1985. 

№ 44. Pp. 694–706.
26.	Paretskaya A. The Soviet Communist Party and the Other Spirit of Capitalism // Sociological Theory. 

Vol. 28. №. 4. 2010. Pp. 377–401.

Сведения об авторе

Матвеев Евгений Вячеславович – ассистент кафедры древней и новой истории России историко-
политологического факультета Пермского государственного национального исследовательского уни-
верситета, аспирант. Пермь, Россия.

matveev757@mail.ru

THE ALL-UNION SOCIETY OF BOOK LOVERS AS THE LATE SOVIET MASS 
ORGANIZATION IN THE PERIOD OF 1970-1980-IES

Ye. V. Matveev 
Perm State University, Perm, Russia. matveev757@mail.ru

The all-Union society of book lovers was founded in 1974. It worked until 1992. The society was a 
mass organization, it had broad functionality. Book lovers worked on the base of experience of other 
massive Soviet Societies. Their work had a specificity that was associated with the culture of reading in 
the mid-1970s in the USSR.

Today historians have focused on public organizations of the pre-war and Khrushchev periods. The 
work of mass organizations of the last Soviet decades is almost unexplored. The history of all-Union 
society of book lovers gives a chance to study more specific features of the development of mass organi-
zation in the late Soviet period.

The first part of the article deals with the experience of other Soviet mass societies. The main part 
of the article analyses institutional aspects of the Society. It pays special attention to the first ten years 
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of the organization existence because the formal practices of book lovers were folding and stabilizing 
in that period. This approach allows us to describe the organization of book lovers as part of the late 
Soviet system, to highlight the characteristics of relations between the authorities and the society in the 
1970-1980s.

Keywords: the all-Union society of book lovers, soviet culture, reading, mass organizations of the Soviet, 
the late Soviet period.
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