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В июле 1949 г. на рассмотрение Комиссии партийного контроля при ЦК ВКП(б) поступило «дело 
И. М. Зальцмана» – бывшего директора Челябинского Кировского завода. Партийные следователи 
дополнили ранее выдвинутые в адрес Зальцмана обвинения сведениями о незаконном расходовании 
им государственных средств, включая траты на личное обогащение. Среди прочих обвинений были 
преподношение дорогостоящих подарков бывшему ленинградскому начальству и оказание матери-
альной помощи Московскому государственному еврейскому театру. Именно эти обвинения стали 
ключевыми в постановлении бюро Комиссии об исключении Зальцмана из партии. Исходя из по-
литической конъюнктуры, желая подчеркнуть тяжесть проступков Зальцмана, цековское начальство 
решило, чтобы в итоговом документе прозвучали крупные политические процессы последнего време-
ни. Вместе с тем действия И. М. Зальцмана были квалифицированы лишь как политически недостой-
ное поведение, что не предполагало его уголовного преследования. Лишение директорского поста и 
партбилета, назначение на рядовую инженерную должность Сталин счел достаточным для Зальцмана 
наказанием и не стал санкционировать его уголовное преследование.
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Воспоминания И.  М.  Зальцмана в течение 
многих лет являлись основным источником, где 
раскрывались обстоятельства рассмотрения его 
«дела» в Комиссии партийного контроля при ЦК 
ВКП(б) в 1949 г. В своих поздних автобиографи-
ях, в письмах и интервью, среди которых следует 
отметить знаменитое интервью ленинградскому 
корреспонденту А.  А.  Гервашу, положенное в 
основу газетной статьи «Танковый нарком» (га-
зета «Труд» от 13  октября 1988  г.), И.  М.  Заль-
цман описывал историю о том, как пал жертвой 
«ленинградского дела». Как, несмотря на страш-
ные угрозы и заманчивые посулы, исходившие 
от первых лиц государства, рискуя оказаться за 
решеткой, а то и расстаться с жизнью, наотрез 
отказался давать компромат на арестованных 
ленинградских руководителей А.  А.  Кузнецова, 
Я. Ф. Капустина и других. Завершая повествова-
ние, Зальцман рассказывал, как был исключен из 
партии с формулировкой «за финансовые нару-
шения и неверный стиль работы», давая тем са-
мым понять, что эти обвинения были надуманны-
ми и не соответствовали действительности [Гер-
ваш: 1988, С. 4; Шнейвайс: 2000, С. 7]1. 

Позднее публикация в «Труде» легла в осно-
ву изложения «дела Зальцмана» известным рос-
1 Зальцман, И. М. Моя автобиография / И. М. Зальцман // 
Музей Челябинского тракторного завода, Дело персональ-
ное № 95. Ф. I. Р. II, П. III. Инв. № 2114(а). Л. 10–11.

сийским историком Г. В. Костырченко. В 1994 г. 
вышла его работа «В плену у красного фараона. 
Политические преследования евреев в СССР в 
последнее сталинское десятилетие», где были 
приведены обстоятельства отставки и исклю-
чения из партии И.  М.  Зальцмана. В несколько 
отредактированном виде раздел о Зальцмане во-
шел в его более позднюю монографию «Тайная 
политика Сталина: власть и антисемитизм» [Ко-
стырченко: 1994, С. 260–263; Костырченко: 2003, 
С. 616–618]. Следом за Г. В. Костырченко отече-
ственные и зарубежные историки стали называть 
«ленинградское дело» и кампанию по борьбе с 
космополитизмом основными, а порой – един-
ственными причинами опалы одного из извест-
нейших в стране капитанов советской индустрии. 
«Тайная политика Сталина…» Г. В. Костырчен-
ко начала выступать в роли основного ориен-
тира для специалистов, обращавшихся к этому 
сюжету [ЦК ВКП(б)…: 2004, С. 244; Гвоздецкий: 
2010, С. 153–155; Самуэльсон: 2010, С. 264–265, 
336–337].

Безусловно, когда в 1970-е и 1980-е  гг. 
И.  М.  Зальцман излагал свою версию событий, 
то искренне полагал, что документы высших 
партийных инстанций еще многие десятилетия, а 
возможно, – никогда не увидят свет, точно так же, 
как они не были обнародованы при его жизни. С 
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введением в научный оборот новых архивных до-
кументов появляется возможность восстановить 
события, непосредственно связанные с «делом 
Зальцмана».

В июне–июле 1949 г. верховная власть предъ-
явила И. М. Зальцману ряд обвинений, которые 
были изложены в записке комиссии секретаря ЦК 
ВКП(б) П. К. Пономаренко на имя И. В. Стали-
на. Среди них – невыполнение заводом планов 
выпуска тракторов и танков; грубо оскорбитель-
ное, унижающее человеческое достоинство от-
ношение к людям и запугивание руководящих 
инженерно-технических работников завода; на-
рушение принципов подбора кадров («в деле 
подбора и расстановки кадров т. Зальцман не ру-
ководствовался большевистскими принципами 
оценки работников по их деловым и политиче-
ским качествам, а окружал себя подхалимами и 
жуликами, в деловом отношении малоценными, 
а в некоторых случаях и политически сомнитель-
ными людьми»); злоупотребление служебным 
положением в личных целях отдельными руко-
водящими работниками завода, попустительство 
им со стороны Зальцмана и его усилия освобо-
дить их от ответственности; пренебрежительное 
и высокомерное отношение к местным партий-
ным органам и оскорбления отдельных руково-
дящих работников райкома, горкома и обкома 
партии; грубый «зажим критики и самокритики» 
с удалением с завода критикующих Зальцмана 
заводских коммунистов. Заодно досталось и че-
лябинскому партийному начальству: «Таким об-
разом, обком и горком ВКП(б) также повинны в 
непартийном поведении Зальцмана, заглядыва-
ли ему в рот, не призвали его ни разу к порядку, 
подходя к вопросу обывательски и беспринцип-
но, боясь его связей и заслуг. Челябинский обком 
ВКП(б) не проявил политического понимания 
того, что своим поведением Зальцман наносит 
огромный урон делу, подрывает престиж партии 
и правительства»1. 

Решением Секретариата ЦК ВКП(б) от 1 июля 
1949 г. И. М. Зальцман был снят с поста дирек-
тора Челябинского Кировского завода. Комиссия 
партийного контроля при ЦК ВКП(б) получила 
указание рассмотреть материалы о его «непар-
тийном поведении». Е.  В.  Мамонтов был осво-
божден от обязанностей второго секретаря Че-
лябинского горкома ВКП(б). Третьим пунктом 
предписывалось «вопрос о неправильном отно-
шении к непартийным поступкам Зальцмана со 
стороны Челябинского обкома ВКП(б) рассмо-

1 Российский государственный архив социально-политиче-
ской истории (РГАСПИ), Ф. 17. Оп. 118. Д. 448. Л. 131–143.

треть на заседании Секретариата ЦК с вызовом 
т. Белобородова». 11 июля 1949 г. Политбюро ЦК 
ВКП(б) утвердило отставку И. М. Зальцмана2.

Спустя неделю после принятия постановле-
ния Политбюро ЦК ВКП(б), 19–20 июля, в Челя-
бинске в заводском театре состоялось собрание 
партийного актива Кировского завода. Для уча-
стия в его работе в Челябинск приехали важные 
московские чиновники, недавно занимавшиеся 
проверкой работы завода и его директора: завсек-
тором ЦК А.  П.  Панин, партийный следователь 
А. Я. Новиков, министр И. И. Носенко и его за-
меститель И. А. Лебедев. Челябинское областное 
руководство представляли второй секретарь об-
кома А. В. Лесков и председатель облисполкома 
Г. А. Бездомов3. Белобородов в это время нахо-
дился в отпуске.

«На повестке дня стоит вопрос о постанов-
лении ЦК ВКП(б) об антипартийном поведении 
Зальцмана», – на правах председательствующего 
объявил парторг ЦК А.  Г.  Ульяненко. С докла-
дом перед собравшимися выступил А. П. Панин4. 
Если судить по развернувшимся прениям и при-
нятому постановлению (стенограмма доклада в 
деле отсутствует), в основу доклада Панин по-
ложил записку комиссии П.  К.  Пономаренко на 
имя Сталина. Собрание заводского партактива 
в данном случае являлось не просто обычной 
партийной рутиной – обязательным элементом 
сталинской «внутрипартийной демократии», а 
имело вполне конкретное утилитарное значение: 
верховная власть стремилась услышать от завод-
ского коллектива новые факты «антипартийного 
поведения» их недавнего директора, а также о 
взаимодействии с бывшим директором местного 
партийного начальства. Особенно это было важ-
но в преддверии разбирательств по «делу Заль-
цмана» в Комиссии партийного контроля при ЦК 
ВКП(б).

Выходившие к трибуне заводские коммуни-
сты, разумеется, одобряли решение ЦК. Секре-
тарь парторганизации агрегатного цеха Михалев 
от себя лично и от имени всех присутствующих 
под аплодисменты зала благодарил цековскую 
комиссию за «большую работу, которую они 
провели на заводе и оценили работу завода». 
«Товарищи, присутствующие делегаты с боль-
шим удовлетворением восприняли решение ЦК 
ВКП(б) по Зальцману, – заявил начальник охра-
ны завода Косьяненко. – И это неслучайно: народ 

2 Там же, Оп. 116. Д. 442. Л. 62; Оп. 118. Д. 448. Л. 126. 
3 Объединенный государственный архив Челябинской 
области (ОГАЧО), Ф. П-124. Оп. 1. Д. 904. Л. 1–2.
4 Там же, Л. 2–3.
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на заводе этого и ждал. Может быть, это решение 
незаконченное. Но то, что Зальцмана не стало 
на заводе, весь рабочий класс вздохнул здоро-
вой жизнью». Электрик ремонтно-механическо-
го цеха Новиков с трибуны радостно сообщал: 
«Товарищи, сегодня наступил тот день, который 
долгое время в течение пяти-шести лет ожидал 
наш кировский коллектив. Этот день радостный, 
когда на нашем заводе восторжествовала прав-
да!». Начальник цеха металлоконструкций, ста-
рый партиец Белостоцкий, напротив, начал речь 
с мрачных красок: «Товарищи, последние восемь 
лет нашей работы в заводе являются периодом 
мрачным, периодом гонения в отношении работ-
ников завода со стороны Зальцмана». Директор 
фабрики-кухни Назарьян призывал с партийной 
непримиримостью выкорчевать на заводе остат-
ки «зальцмановщины». Мастер корпусного цеха 
Щербаченко заявил, что «ЦК партии вывернул 
наизнанку гнилое нутро директора завода»1.

Выступающие теперь без опасений награж-
дали Зальцмана разными эпитетами. Тот же Ми-
халев сказал, что Зальцман на заводе был царь 
и бог. Начальник охраны завода Косьяненко за-
явил: «Зальцман мнил себя львом по злобности, 
слоном – по бескультурности и карьеристом 
– по партийности». Белостоцкий назвал дирек-
тора индийским князем, Назарьян – распоясав-
шимся воеводой. Инспектор по оборудованию 
ремонтно-механического цеха Камышев назвал 
Зальцмана «троцкистом, который издевался над 
людьми», заявил, что нужно было не награж-
дать Зальцмана, «а давно его в тюрьму посадить: 
он обирал людей, морил людей, а ему орденов 
надавали»2.

Заводские коммунисты вполне оправдали 
ожидания представителей ЦК. В ходе заседа-
ния актива заводчане привели новые многочис-
ленные факты грубости Зальцмана, его угроз в 
адрес заводского командного состава. Инспектор 
УРСа Гросс подтвердил (наверняка, сам того не 
подозревая) описанный в письме Алехина в ЦК 
ВКП(б) эпизод с оскорблениями в адрес началь-
ника цеха Анискина, свидетелем чему он был 
сам. Начальник отдела коммерческого управле-
ния Саванин рассказал об одном совещании в 
третьем механическом цехе в три часа ночи, ког-
да старший мастер Катков обратился к Зальцману 
с просьбой о помощи цеху, но в ответ от директо-
ра услышал, что помогать он им не будет, а его, 
Каткова, положит под пресс и тогда будет допол-
нительная программа. Самому Саванину пообе-

1 Там же, Л. 5. 23, 35, 42, 52, 66.
2 Там же, Л. 5. 13, 23, 42, 50.

щал сделать из него торсион для танка [Сушков: 
2015(c), С. 96, 100–101]3.

Начальник бюро технического контроля вто-
рого механического цеха Варзов рассказал, как 
в конце 1948 г. Зальцман собрал всех инженер-
но-технических работников цехов танкового 
производства, вместо практических указаний 
обозвал всех паразитами и на этом совещание 
закрыл. В том же году около полуночи дирек-
тор пришел в цех, обругал «похабными слова-
ми» сменного начальника, сорвал с него кепку 
и бросил ее на пол.

Кроме того, Варзов рассказал об одном слу-
чае, который поразил работников второго меха-
нического цеха. Один из ветеранов завода, Иван 
Васильевич Васильев, проработавший в цехе 47 
лет, по состоянию здоровья в результате поте-
ри трудоспособности вынужден был уволиться. 
«При увольнении администрация цеха обрати-
лась к товарищу Зальцману с ходатайством о по-
ощрении товарища Васильева за длительную и 
плодотворную работу на заводе, – сообщал Вар-
зов. – Зальцман ничего другого не сделал, кроме 
как объявил благодарность и сохранил пропуск 
на территорию завода. Рабочие тогда прямо за-
явили, что если у директора были средства отпу-
скать на свадьбу по 20 тысяч, платить футболи-
стам за каждый забитый гол, а старику Васильеву 
не нашлось денег, то это еще более позорит зва-
ние члена партии»4.

«Зальцман считал, что мы [челябинские рабо-
чие] – ничто, вроде неполноценной нации, если 
сравнить со взглядами фашистов, – заявил с три-
буны И.  С.  Белостоцкий. – Эта вечная гримаса 
пренебрежения к людям выражала отношение его 
к людям». Белостоцкий рассказал, как в 1943 г. на 
одном из заседаний директор высказался в адрес 
начальников цехов: «Эх, с каким бы наслажде-
нием расстрелял бы из вас человек десять!», ре-
акция на это второго секретаря обкома Баранова 
была такова: «Слушайте, Исаак Моисеевич, за-
чем волнуетесь? Вы укажите, кого?»5.

Участники актива озвучили также новые фак-
ты коррупции на заводе. Инспектор по оборудо-
ванию ремонтно-механического цеха Камышев 
рассказал о незаконных операциях по отделу 
капитальных работ. Через этот отдел продава-
лись станки «на сторону», всего было продано 
приблизительно на 1 миллион 800 тысяч рублей. 
Начавшиеся на предприятии проверки вынудили 
заинтересованных лиц «прятать концы в воду»: 

3 Там же, Л. 9. 14.
4 Там же, Л. 41–42.
5 Там же, Л. 43–44.
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они заставляли главного механика принять давно 
проданные станки на баланс его службы1.

Секретарь парторганизации УРСа Капустин, 
упомянув об осужденной за махинации «группе 
Довжика», стал говорить о тех, кто на тот момент 
сумел избежать наказания (по всей видимости, 
имея в виду заказы для завода № 100, о которых 
писал в ЦК А. М. Зверев [Сушков: 2014, С. 110]): 
«Есть вторая группа, которая притаилась и мол-
чит. Вот Золотарев – легко отделался на партий-
ном бюро, поклялся уплатить полученные деньги. 
Я не проверял, уплатил он или нет. Думаю, что 
не уплатил, потому что сумма солидная. Остался 
же и притаился». Секретарь парторганизации Ке-
рамического завода Белобородов рассказал, как 
начальник транспорта управления вспомогатель-
ных служб завода (УВС) Вайман «<…> возил на 
машине сено, продавал каждую машину [сена] за 
2,5 тысячи, и клал деньги в карман», что началь-
ник водоканалцеха Б. С. Вольфсон присвоил себе 
20 тысяч рублей, а начальник УВС Айзенберг его 
покрывал2.

Начальник заводского складского хозяйства 
Никифоров поведал, как недавно на низовой пар-
торганизации разбирали «дело личного пилота 
Зальцмана» Попова: «Спирт на самолет выписы-
вал сам Зальцман лично. В расход списывал тоже 
лично. В результате летчика привлекают к ответ-
ственности за расхищение сотен литров спирта». 
Рассказал о спекуляциях летчика Попова, как 
он по разрешению Зальцмана дважды покупал 
в Москве автомашины, загружал их в самолет и 
доставлял в Челябинск, где с наценкой перепро-
давал; как заказывал на заводе мебель, а затем 
выгодно ее перепродавал3.

Вышедший к трибуне Назарьян остановился 
на «барских развлечениях» Зальцмана и его се-
мьи: «Наверное, товарищи помнят тройки [ло-
шадей] в голодные годы, когда он раскатывался 
на масленице. Наверное, товарищи помнят, как 
кормили живыми курами лисят на потеху детям 
Зальцмана, а рабочие в то время голодали».

Назарьян, будучи директором фабрики-кухни, 
был свидетелем многочисленных историй «бар-
ских гуляний», чего не скрывал на активе. Он 
рассказал, как жена Зальцмана посылала своего 
шофера на фабрику-кухню за пивом, объясняя 
по телефону «непонятливому» Назарьяну: «Раз-
ве вам не ясно? Это мой шофер, выдайте ему 
пиво!». Сообщил про банкет в 1948 г. после из-
брания Зальцмана членом парткома на заводской 

1 Там же, Л. 13.
2 Там же, Л. 27, 34.
3 Там же, Л. 38.

партконференции и последующие предложения 
председателя завкома Богданова расплатиться 
из средств, предназначенных для диетического 
питания рабочих; как гуляли на заводе заводские 
комсорги, требовавшие спиртное: «Назарьян, дай 
водки! Назарьян, дай водки, Исаак заплатит!». И 
Исаак, по свидетельству Назарьяна, щедро пла-
тил4.

Некоторые заводские коммунисты красочно 
живописали заводские реалии. «Я лично от него 
[Зальцмана] не получал ни унижений, ни оскор-
блений, выполнял свой долг, – говорил началь-
ник охраны завода Николай Семенович Косья-
ненко. – Но в жизни получилось так, что рабочие 
за килограмм соли, за килограмм олифы попада-
ли под суд. Наши законы карали за расхищение 
социалистической собственности, но это когда 
касалось рядовых рабочих, которые, может быть, 
действительно в силу тягчайших материальных 
условий вынуждены были в какой-то степени 
что-то взять. А когда касалось организованных 
хищений социалистической собственности, ког-
да занимались этим высокопоставленные люди, 
они находили покровителя в лице Зальцмана, ко-
торый пользовался депутатскими правами и вы-
соким положением. Я из любопытства пошел на 
суд, когда суд разбирал «дело Литвака». Вместо 
того чтобы Литвака привлечь к уголовной ответ-
ственности, так чуть-чуть суд не присудил спи-
сать всё с завода, чтобы завод понес все расходы, 
потому что юрист не нашел времени выступить. 
Рабочие говорили, что юрист выступает в каче-
стве адвоката [дирекции] когда беременные, ког-
да аборты, а сюда не пришел, когда защищались 
интересы завода»5.

Не прошли заводские коммунисты и мимо по-
такания действиям Зальцмана со стороны мест-
ных властных структур. Самый первый выступа-
ющий в прениях секретарь партбюро цеха № 300 
Орлов поставил вопрос об ответственности пар-
тийных инстанций в «деле Зальцмана»: «Знал ли 
об этом партийный комитет Кировского завода? 
Знал, безусловно. Знал ли об этом горком партии? 
Знал. Принимал ли меры? Как видно, принимал, 
но меры были недостаточны, начинали, но не за-
канчивали. Где же партийная принципиальность 
у наших партийных руководителей?»6.

Критиковали партком, как правило, – в целом, 
обезличенно и другие выступавшие на активе. 
Тем, кто персонализировал критику в адрес пар-
тийных инстанций и «дошел» до первых лиц об-

4 Там же, Л. 50–51.
5 Там же, Л. 24.
6 Там же, Л. 4.
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ласти, стал мастер заводской автобазы Перцев. 
«Товарищи, долгое время я слышал разговор сре-
ди членов партии о том, что в нашей партийной 
заводской организации резко зажимают критику 
и что это проходит под покровительством това-
рища Белобородова, – с места в карьер заявил 
Перцев. – Я долго верить этому не мог и только 
с этой целью решил выступить на отчетно-пар-
тийной конференции и проверить это. Только с 
этой целью я и выступил, критикуя недостатки 
в работе отдельных товарищей. Сам ход конфе-
ренции подтвердил слышанный мною разговор. 
Отчет товарища Мамонтова был не самокритич-
ным, товарищи Мамонтов и Зальцман одергива-
ли критикующих, а товарищ Белобородов в своем 
выступлении посоветовал товарищу Зальцману 
вести свои личные дела немного поосторожнее»1.

Перцев рассказывал о хитростях, к которым 
прибегало партийное начальство, чтобы прове-
сти в состав парткома Зальцмана и других нуж-
ных людей. Речь Перцев повел о последней, фев-
ральской, районно-заводской партконференции. 
Выступающий указал на непосредственную при-
частность к этому действу Белобородова, опасав-
шегося того, что «<…> товарищ Зальцман и ряд 
других лиц не пользуются авторитетом и могут 
быть забаллотированы». Мало того, Перцев до-
статочно резко и весьма смело высказался о «при-
миренческой» политике Белобородова по отно-
шению к Зальцману и низком авторитете первого 
секретаря обкома как результате такой политики: 
«Поведение товарища Белобородова в этом во-
просе не было в интересах партии, поэтому есте-
ственно в сознании отдельных членов партии 
товарищ Белобородов перестал быть руководите-
лем областной партийной организации»2.

Следующим, кто заговорил об ответственности 
Белобородова, стал уже знаменитый «антизальцма-
новец» А. М. Зверев. «Партком и в первую очередь 
парторг Мамонтов, райком, да и обком партии, и 
особенно товарищ Белобородов (я не говорю уже 
о завкоме и, главным образом, о его председателе 
Богданове, который не только не боролся, но сам 
наталкивал Зальцмана на непотребства), знали, ви-
дели небольшевистский стиль руководства Заль-
цмана, все его дела и поведение, и не делали боль-
шевистских выводов, – громил с трибуны Зверев. 
– Более того, наряду с робкими попытками подпра-
вить, исправить, настроить Зальцмана на партий-
ный лад чаще защищали его от критики, а по сути 
дела, зажимали партийную критику в отношении 
директора завода Зальцмана».

1 Там же, Л. 5–6.
2 Там же, Л. 6.

Зверев перечислил фамилии пострадавших 
зальцмановских критиков, о которых в докладе 
Панина не говорилось: Самохвалов, Артемова, 
Бережной, Назарьян. При этом сделал акцент на 
расправе над Бережным и участии в этом Бело-
бородова. «Как товарищ Белобородов обернул 
“дело” в своем выступлении на партактиве тог-
да? – говорил Зверев, по ошибке называя завод-
скую конференцию, где выступал Бережной, ак-
тивом. – Он заявил, что, конечно, обком проверит 
заявление Бережного и, если подтвердится, то с 
товарища Зальцмана взыщем, но если не подтвер-
дится, то уже не взыщите, товарищ Бережной, а 
пока вас придется попридержать на заводе. И 
этот тон угрожающий был настолько тенденци-
озным, что тогда всем было понятно, на чьей сто-
роне стоял секретарь обкома» [Сушков: 2015(b), 
С. 91–109]3.

«Обкому партии, в частности товарищу Бело-
бородову, нельзя было прикрывать Зальцмана те-
плым крылышком», – заявлял на активе секретарь 
парторганизации УРСа Капустин и вспоминал о 
карикатуре, вывешенной в здании, где проходила 
Челябинская городская партийная конференция, 
на которой был изображен Зальцман, а железным 
щитом его прикрывали секретарь горкома Пан-
крушев и обком партии4.

Весомый «камень в огород» Белобородова 
кинул бывший второй секретарь Тракторозавод-
ского райкома А. М. Самохвалов: «Я считаю, что 
многие здесь выступающие неслучайно заявля-
ют о том, что у нас так не говорили раньше, что 
критика у нас не в почете не только на заводе, 
а в райкоме. Я должен со всей партийной ответ-
ственностью заявить, что эту критику не любит в 
первую очередь областной комитет партии и его 
секретарь Белобородов».

Самохвалов напомнил о знаменитом резо-
нансном выступлении Назарьяна на партактиве о 
«свадебном деле» [Сушков: 2015(a), С. 83–88] и 
о том, какое участие в «уничтожении» Назарьяна 
принял первый секретарь обкома Белобородов. 
«Спрашивается, кто дал руководителю областно-
го комитета партии право игнорировать указания 
[Сталина], [игнорировать] хотя бы и ту критику, 
которая идет снизу, где может быть 5–10 про-
центов правды?! А Назарьяна за что избили? За 
правду! Расчихвостили так, что от него, извините 
меня за выражение, и пуха не осталось!»5.

Поведал Самохвалов, как и его после критики 
Зальцмана стали «сплавлять» в горторг, в оргот-

3 Там же, Л. 17–18.
4 Там же, Л. 28.
5 Там же, Л. 29–30.
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дел горкома, парторгом ТЭЦ, а потом – в пар-
тшколу, и как в его «трудоустройстве» участвовал 
сам Белобородов. С трибуны актива Самохвалов 
предъявил претензии к сидевшему в президиуме 
второму секретарю обкома А. В. Лескову, что тот 
присутствовал на последней заводской парткон-
ференции в феврале 1949 г. и ни слова не произ-
нес по поводу выступления Зверева о коррупции 
на заводе. Самохвалов в адрес областного пар-
тийного начальника № 2 был весьма дерзок: «А 
позволительно спросить Вас, здесь присутствую-
щего секретаря. Вы присутствовали на прошлой 
конференции, а почему не нашли смелости и му-
жества сказать: да, вот это ты сказал правильно, 
а вот это – неправильно, мы разберемся и при-
влечем как надо к ответственности виновных». 
«Зацепил» в очередной раз и Белобородова, что 
он на той же конференции выступал, «<…> но 
ни одним словом не обмолвился о выступлении 
Зверева»1.

Директор фабрики-кухни Д. Т. Назарьян под-
робно рассказал о том, что его ждало после кри-
тики И. М. Зальцмана на партактиве в 1946 г.: как 
Белобородов его «избил» на заводской парткон-
ференции и что именно Белобородов дал санк-
цию на то, чтобы снять Назарьяна с партийной 
работы2. Как уже говорилось, Белобородова на 
конференции не было, поскольку он находил-
ся в отпуске. Возможно, поэтому критика в его 
адрес  – действующего главы области – была 
столь откровенной и достаточно резкой.

Обращают на себя внимание выступления на 
партактиве двух высокопоставленных челябин-
ских партийных чиновников – бывшего и дей-
ствующего – Е.  В.  Мамонтова и А.  В.  Лескова. 
Несмотря на полное согласие с принятым ЦК 
ВКП(б) решением, Мамонтов продолжал упря-
мо твердить о «перевоспитании» Зальцмана: 
«Конечно, более приятно было бы и ЦК партии, 
и коллективу завода, если бы партийная органи-
зация завода сумела перевоспитать и сохранить 
бывшего директора Зальцмана как достойного 
директора уважаемого завода. Однако решение 
ЦК партии состоялось потому, что мы этого сде-
лать не сумели, в частности, я как руководитель 
партийной организации, как парторг ЦК на этом 
заводе».

По Мамонтову, «воспитание» Зальцмана про-
ходило под его руководством небезуспешно. Как 
рассказал Мамонтов, после районного партакти-
ва и заводской конференции 1946 г. он получил 
указание областного комитета партии: надо со-

1 Там же, Л. 30–32.
2 Там же, Л. 51–52.

хранить Зальцмана, перевоспитать его. «Я понял 
это и был согласен с этим указанием областного 
комитета партии, и взялся за это дело совместно 
с партийным комитетом завода, – заявил Мамон-
тов. – Работали там над ним, улучшилось его по-
ведение, стал бывать на парткоме и завкоме, со-
ветоваться и помощи просить, стал бывать в це-
ховых партийных организациях, ругаться меньше 
стал».

Мамонтов отметил, что этим изменениям в по-
ведении директора было придано слишком боль-
шое значение, «в областном комитете партии ста-
вили в пример Зальцмана другим директорам», 
Мамонтову это вскружило голову, и потому 
факты «непартийного поведения» Зальцмана на 
парткоме не разбирались. Иначе говоря, успехи в 
«перевоспитании» были, но не столь значитель-
ны, к тому же парторганизации не удалось со-
хранять последовательность в действиях. Далее 
по высказываниям Мамонтова выходило так, что 
ЦК партии не стал дожидаться окончания «про-
цесса перевоспитания» Зальцмана: «Но пока мы 
его перевоспитывали, время нас опередило». 
Чуть позже Мамонтов, сетуя, что не обращался в 
ЦК ВКП(б), думал, что справится с «воспитани-
ем» Зальцмана самостоятельно, вновь повторил: 
«А сил не хватило. Время нас опередило»3.

Совсем странной выглядела оценка Е. В. Ма-
монтова «зажима критики» на Челябинском Ки-
ровском заводе. По его мнению, ситуация была 
не так уж драматична: «Правильно [ЦК ВКП(б)] 
говорил о зажиме критики. Я не скажу, что у нас 
был грубый зажим критики». Мамонтов пояснил, 
что имел в виду: «Может быть, моя ошибка, что 
убрали товарища Захарову. Но я имел указания 
товарища Лашина, что она не может работать 
из-за мужа, и я выполнил его указание. Я тогда 
только еще начинал работать, но я должен был 
сказать, что товарища Захарову нельзя было от-
пускать из парткома, так как мог быть разговор о 
зажиме критики. То же самое и с товарищем Бе-
режным, Назарьяном»4.

То есть факты гонений заводских коммуни-
стов, выступавших с критикой в адрес И. М. Заль-
цмана, выискивание в их работе мнимых недо-
статков, зацепок в личной жизни и «анкетных 
данных», лишение их работы на заводе, что ча-
сто было равнозначно лишению средств к суще-
ствованию, травля их на партийных собраниях, 
угрозы уголовным наказанием и тому подобное, 
по мнению Мамонтова, не свидетельствовали 
о «грубом зажиме критики». Захарову «нельзя 

3 Там же, Л. 63–64.
4 Там же, Л. 63.
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было отпускать из парткома» (так Мамонтов обо-
значил ее увольнение), «так как мог быть разго-
вор о зажиме критики» (то есть Мамонтова боль-
ше интересовала квалификация, внешняя оценка 
отставки Захаровой по «партийному кодексу», 
нежели сама суть дела – расправа над неугодны-
ми) [Сушков: 2015(a), С. 82–83; Сушков: 2015(b), 
С. 91–108].

Вряд ли можно вести речь о незрелости Ма-
монтова как партийного руководителя или его 
способности лишь транслировать директивы 
верховной власти и неспособности восприни-
мать их (ведь в будущем этого человека ожида-
ли весьма высокие партийные посты). Вероятнее 
всего, речь идет о его вполне сформировавшей-
ся жизненной позиции. Неудивительно поэтому, 
что «дело Зальцмана» ничему не научило этого 
чиновника, и в будущем Е. В. Мамонтова вновь 
ждали громкие коррупционные скандалы. Выра-
жаясь словами мастера корпусного цеха Щерба-
ченко, если ЦК партии вывернул наизнанку «гни-
лое нутро» директора завода, то «гнилое нутро» 
Е. В. Мамонтова, в том числе благодаря действи-
ям руководителей страны, осталось нетронутым.

Нужно отдать должное Панину: он не пропу-
стил мимо ушей высказывания «зальцмановского 
подручного». «Врезав» Мамонтову за его мнение, 
что Челябинскому Кировскому заводу сейчас ну-
жен не просто администратор, как раньше, а во-
жак и воспитатель масс, Панин перешел к пробле-
мам «воспитания» Зальцмана, а заодно – «воспи-
тания» самого Мамонтова: «Дальше товарищ Ма-
монтов выставил второй тезис: пытались испра-
вить Зальцмана, но вся беда в том, что время нас 
опередило; мы его пытались перевоспитать, но не 
успели. Это смутное толкование вопроса. Чтобы 
было ясное его толкование со стороны товарища 
Мамонтова, нужно было бы просто сказать о том, 
что Мамонтов, зная о неправильных действиях 
Зальцмана, никаких мер не принимал. Не прини-
мал также мер борьбы со злоупотреблениями, ко-
торые имели место на заводе. Товарищ Мамонтов 
знал о хамстве, о грубости, иногда по существу 
об антисоветском поведении Зальцмана, но мер 
не принял потому, что Мамонтов был на поводу 
у Зальцмана. Вот всё, и никакого вымысла о том, 
что время определило. И не нужны, и не следует 
путать сидящих здесь товарищей этими вашими 
вымыслами. Вы наделали много ошибок, работая 
секретарем партийного комитета и парторгом ЦК 
на заводе, потому что вы шли на поводу у Заль-
цмана и заглядывали ему в рот. Это ваша беда. 
Вы оказались недостаточно политически зрелым 
руководителем и поэтому допустили серьезные 

ошибки, и ваша трактовка этих ошибок, которую 
вы здесь излагаете, неправильна»1.

Небезынтересна была также речь второго 
секретаря обкома ВКП(б) А. В. Лескова на пар-
тийном активе. Он тщательно продумал линию 
поведения в сложившейся обстановке: какие 
собственные ошибки ему следует признать и ка-
кие ошибки других партийных начальников ему 
нужно подвергнуть критике. Секретарь обкома 
приложил максимальные усилия для того, чтобы 
его собственные ошибки не слишком бросались 
в глаза на фоне промахов других партийных чи-
новников и не стали катастрофичными для его 
успешной партийной карьеры.

Скрыть свою причастность к удалению 
А. М. Зверева с завода Лесков был не в состоя-
нии. Тем не менее даже эту ситуацию он попы-
тался повернуть в свою пользу. Лесков принялся 
откровенно лгать, когда рассказывал, почему дал 
санкцию на отставку Зверева. Виноват в этом, по 
версии Лескова, был исключительно Мамонтов, а 
сам Лесков якобы даже не подозревал об истин-
ных причинах расправы над Зверевым: «Слиш-
ком легко я поверил товарищу Мамонтову о мо-
рально-бытовом разложении товарища Зверева и 
на этом основании дал согласие о переводе его 
с партийной работы на хозяйственную работу 
ЧМЗ»2.

Выходило так, будто Лесков поверил, что ис-
тинной причиной отставки Зверева стало то, что 
последний когда-то стукнул и обматерил тещу, а 
отнюдь не недавнее разоблачительное выступле-
ние на районно-заводской конференции, которое 
из президиума слушал Лесков. Лесков будто бы 
также поверил, что целый год парткому завода 
понадобилось на принятие решения об отставке 
Зверева по «тещиному делу», хотя взыскание на 
Зверева было наложено незамедлительно, еще в 
марте 1948 г. Именно такую «историю» матерый 
партфункционер, нацепив на себя маску наивного 
юноши, принялся излагать с трибуны партактива. 

Вторая «ошибка», которую признавал за со-
бой Лесков, это то, что он не сумел убедить 
А. М. Зверева, которого всё устраивало на метал-
лургическом заводе, вернуться на Кировский за-
вод. Лесков признавался, что «тем самым усугу-
бил положение дел с зажимом критики». Нужно 
ли говорить, что такая «ошибка» абсолютно ни-
чем не угрожала удачно складывавшейся карьере 
Лескова. Ведь по словам «каявшегося» партийно-
го чиновника, виновным выходил сам Зверев, не 
пожелавший покинуть новое место работы.

1 Там же, Л. 82.
2 Там же, Л. 76.
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Лесков предпочел скромно умолчать о том, 
что во всём потакал Зальцману, стремился с ним 
не конфликтовать и не пререкаться, никогда не 
ставил на своем горкомовском уровне вопрос о 
привлечении его к ответственности, мало того, 
пресекал попытки других сделать это. Не стал Ле-
сков отвечать и на «дерзкий» вопрос А. М. Само-
хвалова, почему на последней районно-заводской 
партконференции тот предпочел отмолчаться по 
поводу выступления А.  М.  Зверева, не нашел в 
себе смелости и мужества проанализировать ска-
занное Зверевым на предмет соответствия дей-
ствительности. Сделать это (в какой-либо форме 
отреагировать на выступление Зверева) Лесков 
был обязан хотя бы потому, что именно он как 
второй секретарь обкома ВКП(б) по распределе-
нию обязанностей отвечал за работу промышлен-
ности.

Также Лесков совершенно «забыл», как бук-
вально несколько недель назад в ЦК он отстаивал 
Зальцмана, заявлял о его «исправлении» за по-
следнее время и о том, что замены ему нет. Зато 
Лесков не забыл указать на виновность А. А. Бе-
лобородова, который, по его словам, виноват был 
если не во всём, то во многом: «Виноват в такой 
создавшейся обстановке и первый секретарь об-
кома партии товарищ Белобородов, который не 
задал должного тона в работе и сам сделал ряд 
конкретных ошибок, за которые он будет через 
несколько дней отчитываться на Секретариате 
ЦК партии»1.

Над А. А. Белобородовым в то время, пока он 
был в отпуске, действительно сгущались тучи. 
Вполне возможно, что Лесков как человек №  2 
в областном руководстве и явный претендент на 
кресло № 1 решил воспользоваться ситуацией в 
своих интересах.

Партийный актив завода (исключительный 
случай!) в констатирующей части постановле-
ния «указал» первому секретарю обкома ВКП(б): 
«Областной комитет ВКП(б) и лично первый се-
кретарь обкома партии тов. Белобородов, зная о 
фактах непартийного поведения Зальцмана, про-
ходил мимо этих фактов и сигналов, что развя-
зывало руки Зальцману, способствовало зажиму 
критики его непартийных поступков и давало 
возможность удалять с завода неугодных Заль-
цману людей»2. Правда, эта формулировка не 
вполне адекватно отражала роль первого секре-
таря обкома в изгнании «неугодных Зальцману 
людей»: Белобородов лично принимал участие 
в этом, а не только развязывал Зальцману руки. 

1 Там же.
2 Там же, Л. 90.

Хотя следует признать, что факт появления такой 
фразы в постановлении собрания низовой пар-
торганизации уже сам по себе свидетельствовал 
о недостаточно устойчивом положении А. А. Бе-
лобородова во властных структурах.

Цековским представителям на заводском пар-
тийном активе пришлось столкнуться и с такой 
инициативой «снизу», которая никак не входила 
в их планы, потому как в случае с И. М. Зальцма-
ном вторгалась в компетенцию самых высших 
инстанций.

В докладе на активе А.  П.  Панин проинфор-
мировал о решении передать «дело Зальцмана» в 
Комиссию партийного контроля при ЦК ВКП(б). 
Вышедший на трибуну актива начальник охраны 
завода Косьяненко в ходе выступления дважды 
заявил о необходимости исключения Зальцмана 
из рядов ВКП(б). Вначале это прозвучало как ре-
комендация высшим партийным инстанциям: что 
самым правильным их решением будет исключе-
ние. В конце выступления Косьяненко вновь за-
явил, что необходимо «избавиться и в партии от 
такого, как Зальцман, он карьерист»3.

Однако первым, кто четко и категорично вы-
двинул требование об исключении из партии 
Зальцмана, стал А.  М.  Самохвалов. Бывший се-
кретарь райкома в конце выступления заявил: «И 
последнее. Вношу предложение. Здесь в решении 
ЦК партии было записано, что о партийности 
Зальцмана будет решать контрольная партийная 
комиссия. Я заявляю, и чтобы учла партийная 
комиссия, и требую, чтобы Зальцмана из партии 
исключить!». Самохвалов сошел с трибуны под 
аплодисменты и возгласы из зала «Правильно!».

Вторым, кто заявил об исключении Зальцма-
на из партии, стал упоминаемый ранее начальник 
БТК цеха Варзов, рассказавший об отношении к 
ветерану цеха Васильеву: «Я поддерживаю заяв-
ление товарища Самохвалова, что не место в на-
шей большевистской партии таким людям»4.

Начальник корпусного цеха Лыков, тот самый, 
с которого Зальцман срывал кепку, предложил 
не ограничиваться исключением Зальцмана из 
партии: «Нужно просить Центральный комитет 
партии, партийно-контрольную комиссию, что-
бы Зальцмана исключили из партии с треском, 
привлекли к уголовной ответственности за то, 
что он натворил много дел». Лыков предложил 
привлечь Зальцмана к ответственности за то, что 
оборудование и оснастку для производства трак-
тора, которые были с трудом эвакуированы из 
Ленинграда, по прибытии в Челябинск выкину-

3 Там же, Л. 23–24, 26.
4 Там же, Л. 33, 42.
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ли, растащили и раскидали, а потом после войны 
вынуждены были чуть не заново готовить выпуск 
трактора1.

Таким образом, четыре человека из трех де-
сятков выступивших в прениях так или иначе по-
ставили вопрос о партийности И. М. Зальцмана. 
Неожиданно вновь он был поднят кем-то из зала 
во время обсуждения проекта решения партакти-
ва: «Товарищ Самохвалов в своем выступлении 
внес предложение о том, что Зальцману не место 
в партии в связи с теми преступлениями, которые 
были установлены комиссией ЦК партии. Я под-
держиваю это предложение».

Удержать заводских коммунистов от вмеша-
тельства в компетенцию высших инстанций вы-
звался партийный следователь А.  Я.  Новиков. 
Указав на решение ЦК ВКП(б) поручить КПК 
рассмотреть вопрос о непартийном поведении 
Зальцмана, он призвал не вносить в постанов-
ление актива пункт об исключении из партии. 
При этом пообещал, что всё сказанное на активе 
будет доложено наверх: «Безусловно, те высту-
пления и замечания, которые были, мы доложим 
Центральному комитету партии, но предрешать 
заранее вопрос, до разбора партийного контроля 
не следовало бы»2.

Один из участников актива по фамилии Коз-
лов уточнил требования актива, чтобы это не вы-
глядело как предрешение вопроса о партийности 
Зальцмана: «Мы не решаем вопрос об исключе-
нии, а просим комиссию ЦК партии об исключе-
нии Зальцмана из партии». Председательствую-
щий на заседании заместитель секретаря партко-
ма завода К. Н. Воронин попытался предупредить 
и такие формулировки: «Комиссия партийного 
контроля учтет выступления коммунистов». Но с 
места не унимались: «Просить записать!».

В связи с такой настойчивостью Воронин был 
вынужден поставить на открытое голосование 
предложение: «Просить комиссию партийного 
контроля учесть выступления коммунистов на 
партийном активе об исключении Зальцмана из 
рядов ВКП(б)». Голосование должно было пока-
зать, насколько мнение нескольких человек, вно-
сивших предложение об исключении Зальцмана 
в ходе прений, и сейчас, во время обсуждения 
проекта решения, отражает позицию многолюд-
ного партийного актива, а кроме того, насколько 
были готовы заводские коммунисты пойти про-
тив однозначных установок представителей ЦК.

В ходе голосования почти весь зал поднял 
руки за предложение Воронина, «против» про-

1 Там же, Л. 71.
2 Там же, Л. 86.

голосовали лишь пятеро3. В отредактированном 
постановлении собрания партактива этот пункт 
звучал следующим образом: «Считать, что со-
вершенные бывшим директором завода Зальцма-
ном антипартийные и антигосударственные по-
ступки несовместимы с пребыванием его в рядах 
ВКП(б). Просить комиссию партийного контроля 
исключить Зальцмана из рядов ВКП(б)». Пред-
ставители ЦК ВКП(б) вынуждены были подчи-
ниться требованиям заводских коммунистов: ре-
шение партактива было приобщено к партийно-
следственном делу И. М. Зальцмана4.

Самого Зальцмана на партийный актив не 
приглашали. Уже во время заседания участники 
актива стали интересоваться, не присутствует 
ли здесь Исаак Моисеевич, а если присутствует, 
то нельзя ли выслушать его мнение? «Почему 
всё же ЦК партии не нашел нужным пригласить 
Зальцмана на партийный актив, ведь он же еще 
не исключен?», – спрашивал один из участников 
актива. Записки с такими вопросами стекались в 
президиум конференции к А. П. Панину. Их на-
копилось немало, и Панин посреди заседания 
был вынужден выступить со специальным заяв-
лением по этому поводу: «Отвечаю, что товарищ 
Зальцман на активе не присутствует и делать ему 
на партийном активе нечего, так как вопрос о 
Зальцмане решен как о директоре завода. О его 
непартийных поступках будет еще, как вам уже 
сообщено, рассматривать Комиссия партийного 
контроля. А насчет того, чтобы послушать его, то 
вы его уже достаточно слушали»5.

По Челябинску курсировали самые разноо-
бразные слухи о Зальцмане. Одни утверждали, 
что он назначен директором паровозостроитель-
ного завода, другие – что его уже лишили депу-
татских полномочий, третьи – что ему запретили 
носить ордена, четвертые высказывали сомнения, 
что Зальцман сохранит звание Героя Социали-
стического Труда и воинское звание генерал-май-
ора6. На самом деле И. М. Зальцман в это время 
находился без работы и дальнейшая его судьба 
решалась в Комиссии партийного контроля при 
ЦК ВКП(б).

М.  Ф.  Шкирятов не стал менять партийного 
следователя по «делу Зальцмана»: вести его про-
должал А. Я. Новиков. Последнему удалось «на-
копать» новые материалы, в основном касающи-
еся незаконного расходования государственных 
средств и использования директором завода слу-
жебного положения в личных целях.
3 Там же.
4 Там же, Л. 91; РГАСПИ, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 470.
5 ОГАЧО, Ф. П-124. Оп. 1. Д. 904. Л. 26.
6 Там же, Л. 79.
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Новиков установил, что в 1944  г. по распо-
ряжению И.  М.  Зальцмана были построены две 
дачи, на что было потрачено более полумилли-
она рублей. Разрешения правительства на это не 
было, построены дачи были из средств, выделен-
ных на жилищное строительство для рабочих и 
служащих завода, и за счет средств завода об-
ставлены мебелью. Обслуживание директорской 
дачи обошлось заводу за период 1944–1949  гг. 
без малого в 50 тысяч рублей1.

Помимо этого Новиков выяснил, что в 1945 г. 
по распоряжению Зальцмана за счет средств за-
вода были изготовлены ковровые сани, а также 
20 радиоприемников и 15 радиол для руководя-
щих заводских работников и министерского на-
чальства, в 1946 г. – кожаный бювар с серебряной 
пластиной для подарка английской делегации, а 
в 1949 г. проводились затратные работы по пере-
воду автомашины ГАЗ-61 на лыжно-гусеничный 
ход. Партийные следователи попытались также 
подвести документальную базу под знамени-
тое «свадебное дело» – «дело» о расходовании 
средств завода на свадьбу сына заместителя се-
кретаря парткома А. В. Гончарова. Финансовые 
документы, подтверждающие расходы, найти не 
удалось, так как затраченные средства были спи-
саны на приемы у директора и другие общезавод-
ские расходы. Новикову пришлось довольство-
ваться показаниями работников УРСа завода2.

Новиков счел необходимым уточнить все об-
стоятельства, связанные с расходованием средств 
на содержание заводской футбольной команды. 
Картина складывалась следующая. В течение 
1946 и 1947  гг. за счет средств завода содержа-
лись 22 человека, состоявших в футбольной ко-
манде заводского комитета профсоюза. Футбо-
листы получали оклад по линии завкома, а также 
были зачислены на разные должности в штат це-
хов и отделов заводоуправления, где им выпла-
чивалась зарплата и выдавались премии. Напри-
мер, футболист П. Г. Гонгон получал в завкоме 
зарплату по 800 рублей ежемесячно, а помимо 
этого как числившийся слесарем в штате управ-
ления вспомогательных служб – еще 1200 рублей 
в месяц. В ходе проверки Министерства государ-
ственного контроля было установлено, что, кро-
ме тех сумм, которые были выплачены футболи-
стам разными цехами и отделами (338 843 рубля), 
по распоряжению Зальцмана команде были вы-
даны денежные и вещевые премии на сумму 52 
340 рублей. Всего на содержание футболистов в 
виде зарплаты, премий, подъемных, командиро-

1 РГАСПИ, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 413. 
2 Там же, Л. 412–413.

вочных и так далее заводом было незаконно из-
расходовано 485 тысяч рублей3.

Проверяющие не пропускали мимо себя ни-
каких, пусть даже кажущихся незначительными 
на фоне выявленных ранее масштабных злоупо-
треблений (по сложившейся традиции Зальцману 
припомнили все большие и малые прегрешения). 
Партийные следователи, в частности, установили 
и задокументировали, что Зальцман держал трех 
дополнительных помощников, числившихся в 
штате завода и получавших зарплату. Оказалось, 
что придававший большое значение собственным 
властным атрибутам «король танков» обустроил 
приемную депутата Верховного совета СССР, 
где три помощника исполняли обязанности со-
трудников этой приемной.

Кроме того, выяснилось, что в 1944 г. из под-
собного хозяйства заводского УРСа И. М. Заль-
цман без оплаты взял в личное пользование ко-
рову. К середине 1949  г. в результате приплода 
подсобное хозяйство Зальцмана разрослось до 
двух коров и телят. Корм для скота поставлялся 
с заводского конного двора, деньги за который 
директор также не уплачивал4.

К обвинениям в адрес И. М. Зальцмана доба-
вились преподношение подарков ленинградско-
му начальству и оказание материальной помощи 
Московскому государственному еврейскому теа-
тру. Еще до принятия официального решения об 
отставке И. М. Зальцмана проверяющим от быв-
шего председателя завкома профсоюза В. Г. Си-
луянова стало известно о дорогостоящих подар-
ках Зальцмана ленинградскому начальству. Речь 
шла о подарочном оружии, отделанном золотом 
и драгоценными камнями, украшенном знамени-
той златоустовской гравировкой.

Кроме того, в ходе расследования выяснилось, 
что «ленинградцам» были вручены еще и золотые 
часы, приобретенные за счет средств завода. По-
лучателями часов стали первый секретарь обкома 
и горкома А. А. Кузнецов, второй секретарь гор-
кома Я. Ф. Капустин и председатель горисполко-
ма П. С. Попков [Сушков: 2016(a), С. 332–334].

И. М. Зальцман в Комиссии партийного кон-
троля при ЦК ВКП(б) категорически отрицал 
свою причастность к преподношению подарков. 
Речь в данном случае шла не о банальном неза-
конном расходовании государственных средств, 
а о связях И.  М.  Зальцмана с основными фигу-
рантами так называемого «ленинградского дела»: 
А. А. Кузнецовым, П. С. Попковым и Я. Ф. Капу-
стиным. Угроза получить в свой адрес полити-

3 Там же, Л. 412.
4 Там же, Л. 413.
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ческие обвинения заставила Зальцмана выкручи-
ваться с еще большим усердием, нежели ранее.

Зальцман уверял партийных следователей, 
что инициатива по изготовлению подарочного 
оружия членам Военного совета Ленинградско-
го фронта принадлежала заводскому парторгу 
М. Д. Козину. Его инициатива получила одобре-
ние первого секретаря обкома ВКП(б) Н. С. Пато-
личева, который в свою очередь согласовал это с 
наркомом В. А. Малышевым. Получалось, что со-
гласия самого директора завода И. М. Зальцмана 
не спрашивали. При помощи обкома по заказу Че-
лябинского Кировского завода на златоустовском 
заводе были изготовлены меч А.  А.  Жданову, 
шашки маршалу Л. А. Говорову и А. А. Кузнецо-
ву. Кроме подарочного оружия, делегация должна 
была вручить и специальные грамоты от обкома 
ВКП(б) и облисполкома, что лишний раз подчер-
кивало причастность к «подарочному делу» пер-
вого секретаря обкома Н.  С.  Патоличева. Завод-
ская делегация во главе с Козиным выехала в Мо-
скву и была принята В. А. Малышевым (только из 
объяснений Зальцмана непонятно, с какой целью 
заводскую делегацию принимал Малышев).

Та же делегация при помощи московской кон-
торы Челябинского Кировского завода приобре-
ла золотые часы (то есть по Зальцману получа-
лось, что делегация действовала исключительно 
по своей инициативе). Из Москвы делегация вы-
ехала в Ленинград, где вручила все подарки ле-
нинградскому начальству. Зальцман особо под-
черкивал, что лично он в ее состав не входил и 
находился в это время в Челябинске. «Категори-
чески отвергаю, что я лично вручал подарки в Ле-
нинграде», – писал И. М. Зальцман в заявлении в 
цековскую комиссию партконтроля1.

По версии Зальцмана, подарки были оплачены 
без его согласия и участия. Собрать необходи-
мые для этого денежные средства первоначаль-
но брался заводской парторг: «При изготовлении 
подарков т.  Козин заявил, что, так как это есть 
желание коллектива, то деньги будут собраны». 
Однако средства собраны не были и через какое-
то время златоустовский завод выставил челя-
бинцам счет. «Финансовый отдел завода без мо-
его ведома этот счет оплатил, равно как и счет за 
часы», – уверял Зальцман. Себя же он представил 
даже жертвой всей этой «подарочной истории»: 
«В 1947 году Министерство госконтроля произ-
водило проверку и предъявило мне обвинение в 
том, что завод оплатил счета. Вопрос был рассмо-
трен в Правительстве, и за это я получил выговор 
за подписью товарища Сталина. Я понимаю, что 
1 Там же, Л. 431–432.

как коммунист и бывший руководитель завода я 
несу ответственность за то, что участвовал в этом 
деле и за то, что завод оплатил счета»2.

О том, что госконтроль весьма интересовал-
ся личной шашкой Зальцмана, Исаак Моисеевич 
скромно умолчал. Как тогда, в 1947 г., перед го-
сконтролем, так и ныне в партконтроле Зальцман 
отрицал приобретение генеральской шашки лич-
но для себя. Тем не менее партийные следовате-
ли опросили работников златоустовского завода, 
которые подтвердили, что шашка для И. М. Заль-
цмана была изготовлена и передана ему лично 
бывшим директором завода Н. А. Шердаковым. 
Следователи разыскали Шердакова, который в 
свою очередь подтвердил сказанное заводчана-
ми. Заодно следователи выяснили, что златоу-
стовский завод в 1944 г. по заказу Челябинского 
Кировского завода изготовил еще ряд дорогосто-
ящих подарочных изделий3.

По поводу вручения золотых часов Зальцман 
тоже, как выяснилось, откровенно лгал. Быв-
ший первый секретарь Ленинградского обкома 
ВКП(б) П. С. Попков, которого в это время еще 
опрашивали в Комиссии партийного контроля 
по «ленинградскому делу» (а не допрашивали в 
госбезопасности), показал, что Зальцман лично в 
1945 г. вручил золотые часы ему, Попкову, а так-
же Кузнецову и Капустину4.

В зальцмановские рассказы о непричастно-
сти к изготовлению подарочного оружия и при-
обретению золотых часов цековские партийные 
следователи, разумеется, не поверили. Цековские 
контролеры собирали сведения по крупицам, для 
укрепления доказательной базы использовали 
как финансовые документы, так и показания сви-
детелей5. Также они не поверили и в его оправ-
дания по поводу обстоятельств, связанных с ока-
занием помощи Московскому государственному 
еврейскому театру.

В ходе следственных мероприятий выясни-
лось, что Челябинский Кировский завод в 1946 г. 
предоставил театру пять вагонов леса, три тонны 
железа, 800 килограммов краски и ряд других 
остродефицитных материалов. Как и в случае с 
подарками ленинградскому начальству, обвине-
ния в адрес И.  М.  Зальцмана выходили за рам-
ки незаконного расходования государственных 
средств и приобретали четко выраженный поли-
тический оттенок. Дело в том, что художествен-
ный руководитель и главный режиссер этого 

2 Там же, Л. 431.
3 Там же, Л. 414.
4 Там же, Ф. 17, Оп. 118. Д. 536. Л. 224. 230.
5 Там же, Л. 224, 229; Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 414.
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театра Соломон Михайлович Михоэлс (Вовси) 
– народный артист СССР, лауреат Сталинской 
премии, один из руководителей Еврейского анти-
фашистского комитета – был признан руководи-
телем еврейского националистического подполья 
в СССР и в 1948 г. убит сотрудниками госбезо-
пасности, а театр был закрыт «по политическим 
соображениям» [Пихоя: 1998, С.  75–76; Реаби-
литация…: 2000, С. 41]1. Потому партийные сле-
дователи с особой внимательностью и тщатель-
ностью принялись выяснять, какие связи были у 
Зальцмана с Михоэлсом.

Еще во время разбирательств в Секретариате 
ЦК ВКП(б) И. М. Зальцману среди прочего был 
задан вопрос: не был ли он лично знаком с кем-
либо из членов Еврейского антифашистского ко-
митета. Зальцман тогда ответил отрицательно.

Однако в ходе дальнейших проверок выясни-
лось, что Зальцман вместе с другими работника-
ми завода посещал этот театр в 1946 г., смотрел 
знаменитый в то время спектакль «Фрейлехс» 
и Михоэлс принимал его у себя в кабинете. Ад-
министрация театра обратилась к Зальцману с 
просьбой оказать театру помощь строительны-
ми материалами, на что директор завода ответил 
согласием. После этого Михоэлс и Зальцман об-
менялись телеграммами. В ответной телеграмме 
И.  М.  Зальцман писал: «Уважаемый Соломон 
Михайлович. Вашу телеграмму получил. С удо-
вольствием помогу театру. Прошу выслать пред-
ставителя. Благодарю за горячий привет. Сердеч-
но приветствую вас. Жму Вашу руку»2.

Когда в цековском партконтроле Зальцману 
предъявили эти факты и попросили пояснить их, 
Исаак Моисеевич принялся отрицать свою при-
частность к произошедшему. На сей раз «козлом 
отпущения» он решил сделать заместителя ком-
мерческого директора завода Семена Мотвеевича 
Канеля.

Согласно заявлению Зальцмана, в 1945 г. Ка-
нель руководил строительством театра Челябин-
ского Кировского завода. Всё оборудование для 
театра было получено заводом при содействии 
Комитета по делам искусств при Совнаркоме 
СССР. Всё, кроме комплекта освещения. За не-
достающим оборудованием комитет направил 
работников завода именно в еврейский театр, и 
последний изготовил его. Вместе с тем сам театр 
обратился к С. М. Канелю (а не к Зальцману) с 
просьбой «оказать им незначительную помощь». 
Со слов Зальцмана выходило, что Канель повел 
1 Там же, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 456; Ф. 17. Оп. 118. Д. 
536. Л. 230.
2 Там же, Ф. 17. Оп. 118. Д. 536. Л. 225, 230; Ф. 589. Оп. 3. Д. 
5875. Л. 415, 430.

себя в этой ситуации необычайно самоуверенно, 
словно директором завода был он, а не Зальцман, 
и при этом директора настоящего постоянно вво-
дил в заблуждение и безбожно интриговал за его 
спиной. «По рекомендации тов. Канеля на мое 
имя была прислана телеграмма, которая поступи-
ла к тов. Канелю, и им же был подготовлен ответ 
за моей подписью, – писал в КПК Зальцман. – 
Как мне докладывал тов. Канель, имелось в виду 
изготовление 2-х титанов (бачки для подогрева 
воды), на что я дал согласие. В действительности 
без моего ведома тов. Канель помог им лесом и 
краской. Моя вина в том, что я доверил тов. Ка-
нель, который отпустил им лес и краску, и за это 
я несу ответственность»3.

Зальцман уверял, что в еврейском театре за 
всю жизнь был лишь раз вместе с группой работ-
ников завода в количестве 10–12 человек, «тогда 
же в театре, при выходе, меня познакомили с Ми-
хоэльсом, никогда и нигде больше я не встречал-
ся с Михоэльсом и другими работниками еврей-
ского театра».

В доказательство своей политической благо-
надежности И. М. Зальцман доложил в КПК при 
ЦК ВКП(б) о подарках И.  В.  Сталину. Бывший 
директор сообщил, что «по инициативе хозяй-
ственного руководства» (то есть его, Зальцмана, 
инициативе) на Челябинском Кировском заводе 
был изготовлен настольный позолоченный пись-
менный прибор с изображением танков и групп 
танкистов со знаменем Победы. «Этот прибор 
был лично мною вручен тов. Логинову (секре-
тариат тов. Сталина), – указывал И.  М.  Заль-
цман. – Прибор этот находится в музее подарков 
товарищу Сталину». В то же время по инициа-
тиве секретарей Челябинского обкома ВКП(б) 
Н. С. Патоличева и Л. С. Баранова на златоустов-
ском заводе была изготовлена подарочная шашка 
И. В. Сталину. Подарок в Москву отвезла делега-
ция во главе с Барановым4.

Разумеется, заверения И. М. Зальцмана о том, 
что «коварный» Канель действовал за его спи-
ной, отправлял с завода вагонами лес и краску, не 
произвели должного впечатления на партийных 
следователей. Действия Зальцмана были квали-
фицированы как «политически недостойное по-
ведение», а также, учитывая его отрицание зна-
комств с членами Еврейского антифашистского 
комитета, – как «политическая бесчестность»5.

Бывший главный металлург завода Я. Е. Голь-
дштейн вспоминал, что И. М. Зальцман боготво-
рил театр Михоэлса и, покровительствуя этому 
3 Там же, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 430.
4 Там же, Л. 430–431.
5 Там же, Ф. 17. Оп. 118. Д. 536. Л. 225, 230.
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театру, распорядился отгрузить в его адрес вагон 
стройматериалов для ремонта1. В настоящее вре-
мя причастность И. М. Зальцмана к оказанию по-
мощи театру сомнению не подлежит, пусть даже 
если технически она была оказана посредством 
С. М. Канеля.

Безусловно, помощь любому театру со сторо-
ны директора завода И. М. Зальцмана, не исклю-
чая Московский государственный еврейский те-
атр, можно было бы расценивать как благое дело. 
Вне сомнений, что слишком пристальное внима-
ние партконтроля к этому «делу» было обуслов-
лено не столько количеством стройматериалов, 
отправленных в виде помощи театру, сколько по-
литическими мотивами.

Однако следует обратить внимание на те об-
стоятельства, при которых И.  М.  Зальцман сде-
лал очередной «царский подарок». Особо стоит 
отметить сохраняющуюся в это время на заводе 
катастрофическую ситуацию с жильем для рабо-
чих. Часто оно пребывало в аварийном состоя-
нии, администрация предприятия сама не имела 
возможности отремонтировать это жилье и в то 
же время не могла предоставить материалы для 
его ремонта силами самих жильцов. «Ведь, смо-
трите, в 1946 г. проходили выборы в Верховный 
совет Союза ССР, у нас создались тяжелые усло-
вия, особенно в общежитиях, были двухъярусные 
койки, – вспоминал А. М. Самохвалов на пленуме 
обкома в 1950  г. – В общежитиях некультурно, 
грязно. Нельзя было достать кубометра лесу. А 
что, вы думаете, делал Зальцман с Канелем, под-
халимом, которого недавно исключили из пар-
тии? Зальцман, когда приезжает в Москву, идет 
в еврейский театр, а потом заявляет: что-то у 
вас плоховато, надо театр отремонтировать. По 
шесть вагонов лесу отправляли в Москву. Факты 
были известны, а обком партии всячески замазы-
вал их»2.

Даже в начале 1949  г. на районно-заводской 
конференции И. М. Зальцман признавал, что жи-
лищная проблема на заводе остается напряжен-
ной: «У нас еще занято под жилье неприспосо-
бленные здания и ветхие бараки на пять тысяч 
квадратных метров, в подвалах – 13 тысяч ква-
дратных метров, в кухнях и ванных – 8 тысяч ква-
дратных метров»3. На этих тысячах квадратных 
метров жили тысячи заводчан. «До сих пор, еще 
со времени войны, проживает в кухнях, ванных 
и тамбурах 2300 человек, на подселении – 490 

1 Гольдштейн, Я. Откровенно говоря… Воспоминания, раз-
мышления / Я. Гольдштейн. – Челябинск, 1995. – С. 138.
2 ОГАЧО, Ф. П-288. Оп. 14. Д. 2. Л. 52.
3 Там же, Ф. П-124. Оп. 1. Д. 896. Л. 105.

человек, в подвалах – 3400 человек, в производ-
ственных и прочих помещениях – 700 человек. 
На площадях каркасно-засыпных пятидесяти ба-
раков, пришедших в негодность, проживает 5100 
человек», – докладывал на заводской партконфе-
ренции в октябре 1949 г. первый секретарь рай-
кома ВКП(б) А. Г. Ульяненко. Замминистра Ма-
хонин, бывший главный инженер завода, на той 
же конференции возмущался увиденным: «Надо 
вдуматься: около четырнадцати бараков в убор-
ной на улице света нет и уборное место разру-
шено так, что там днем провалиться совершенно 
легко, а не только ночью»4.

«Наш цех переживает исключительно тяжелое 
время, – говорил на февральской (1949 г.) район-
но-заводской конференции делегат цеха метал-
локонструкций Ершов. – Исаак Моисеевич Заль-
цман знает эти хибарки, конурочки, построенные 
в военное время, когда знал рабочий класс, что 
строить сейчас громадные здания некогда, надо 
давать танки. Сейчас перешли на мирный труд, 
пора обратить серьезное внимание»5.

Не только жилье для рабочих, но и важнейшие 
производственные цеха нуждались в срочном ре-
монте. Тот же Ершов говорил о состоянии свое-
го цеха: «Цех построен двадцать лет тому назад. 
Двадцать лет работаю и я, я переживу его. А он 
развалился. Инспекция предложила немедленно 
вывести рабочих из него. Знал главный инженер, 
знал начальник цеха товарищ Белостоцкий. При-
слали главного архитектора, поставили тридцать 
три подпорки, а цех не отремонтировали, и не се-
годня-завтра может завалить и погубить то обо-
рудование [которое в нем находится]. Я считаю, 
что такое отношение со стороны дирекции завода 
к нашему цеху совершенно нетерпимо»6.

«Точность наших узлов требует абсолютной 
чистоты, – заявлял на июльском заводском пар-
тактиве 1949 г. Варзов – начальник бюро техни-
ческого контроля второго механического цеха, 
где собирали танки. – Но, несмотря на наши не-
однократные заявления, цех не утеплен, крыша 
не только протекает, но через нее сыплется пе-
сок, и сейчас детали собираются в палатках под 
брезентом»7.

Строительство важнейших объектов соцкуль-
тбыта замораживалось порой из-за нехватки 
каких-то мелочей. Так, осенью 1948 г. останови-
лась внутренняя отделка больницы в Трактороза-
водском районе. По свидетельству председателя 

4 Там же, Д. 897. Л. 27, 94.
5 Там же, Д. 896. Л. 43–44.
6 Там же, Л. 44.
7 Там же, Д. 904. Л. 41.
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Челябинского горисполкома А. Н. Беспалова, от-
делочные работы прекратились из-за неработаю-
щей системы отопления. Котельная и отопитель-
ная система были смонтированы, но не пущены 
по причине отсутствия двух моторов и вентиля-
торов. Это обстоятельство не слишком беспоко-
ило директора завода, того завода, которому так 
необходима была эта больница1.

Поэтому в данной обстановке отправку строи-
тельных материалов в распоряжение Московско-
го государственного еврейского театра следует 
рассматривать как преступное разбазаривание 
государственных средств со стороны И. М. Заль-
цмана.

Комиссию партконтроля интересовали не 
только подарки «ленинградцам» и строймате-
риалы для театра: И. М. Зальцмана опрашивали 
и по другим эпизодам «дела». Так, партийные 
следователи обратили внимание на подробности 
того совещания 1943 г., о котором на заводском 
партактиве в июле 1949-го вспоминал И. С. Бе-
лостоцкий, где Зальцман высказался в адрес на-
чальников цехов: «Эх, с каким бы наслаждением 
расстрелял бы из вас человек десять!». Однако 
Зальцман, разумеется, отрицал сказанное Бело-
стоцким2.

Кроме того, следователей интересовали взаи-
моотношения И.  М.  Зальцмана с молодыми ра-
ботницами завода. Еще на июльском заводском 
партийном активе в адрес А. П. Панина поступи-
ла записка: «Почему ничего не сказано о бытовом 
разложении Зальцмана?» Панин ответил, что ко-
миссия ЦК фактами и материалами о «бытовом 
разложении» Зальцмана не располагает, а отдель-
ные разговоры, которые доходили до ее членов, 
не находили подтверждения. Панин пообещал 
внести ясность в этот вопрос3.

Ясность сумели внести сотрудники парткон-
троля, которые (следует полагать, не без помо-
щи заводчан) собрали достаточно доказательств 
того, что И. М. Зальцман добивался близости со 
многими молодыми женщинами, работавшими 
на заводе, и оказывал им за это материальное воз-
награждение. Зальцман и здесь всё отрицал, при-
знавая за собой лишь фривольное поведение по 
отношению к девушкам, что и послужило, по его 
мнению, поводом для распространения слухов о 
его «моральной нечистоплотности».

Изворотливость Исаака Моисеевича была хо-
рошо известна. С трибуны заводского партактива 
в июле 1949 г. начальник охраны завода Николай 

1 Там же, Д. 896. Л. 90.
2 РГАСПИ, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 419.
3 ОГАЧО, Ф. П-124. Оп. 1. Д. 904. Л. 79.

Семенович Косьяненко рассказывал, как вел себя 
И. М. Зальцман на заседании Комиссии партий-
ного контроля при ЦК ВКП(б) в 1948 г.: «Но там, 
в ЦК партии [Зальцман] вел себя как котик ша-
ловливый перед товарищем Шкирятовым, врал 
всё от начала и до конца. Меня коробило, что в 
высшем органе нашей партии, Центральном ко-
митете он говорил чушь»4.

Когда нужно было, Зальцман мог предстать 
пред начальственным оком невероятно кротким, 
послушным и исполнительным. «Зальцман в Мо-
скве и Зальцман в Челябинске – это разные люди, 
– писал в заявлении в июле 1949  г. начальник 
планово-экономического отдела завода Г. Б. Ка-
план. – Если здесь он лев, то там он ягненок. Этот 
контраст настолько разителен, что становилось 
стыдно, когда я видел Зальцмана, разговариваю-
щего с товарищем, стоящим выше его по поло-
жению. Он просто терял чувство собственного 
достоинства»5. 

На сей раз игра Зальцмана в Комиссии пар-
тийного контроля, его заверения, что в партии он 
неслучайный человек, просьбы к Шкирятову ока-
зать ему доверие как коммунисту и дать возмож-
ность на практической работе исправить допу-
щенные ошибки во внимание приняты не были6.

Ответственный контролер КПК при ЦК 
ВКП(б) А. Я. Новиков результаты расследования 
изложил в записке на имя М. Ф. Шкирятова. На 
10 с небольшим листах партийный следователь 
привел обвинения в адрес И.  М.  Зальцмана, а 
именно: издевательское отношение к подчинен-
ным; антипартийное отношение к местным пар-
тийным структурам; «засорение аппарата заводо-
управления и некоторых цехов сомнительными 
людьми и проходимцами» (где описывались в 
том числе «дела» Литвака и Равинского [Суш-
ков: 2014, С.  112]); покровительство лицам, со-
вершавшим злоупотребления; другие «антипар-
тийные поступки» (прописка и трудоустройство 
сестры [Сушков: 2016(b), С. 344], помощь театру 
Михоэлса); приписки, незаконное расходование 
государственных средств и злоупотребление слу-
жебным положением (изготовление генеральской 
шашки для себя, строительство дач, изготовление 
радиоприемников и радиол, ковровых саней, пе-
ределка ГАЗ-61, «свадебное дело», содержание 
футбольной команды и так  далее); недостойное 
поведение в быту. Нужно сказать, что в записке 
отсутствовали обвинения в адрес Зальцмана за 
подарки ленинградскому начальству.

4 Там же, Л. 23.
5 Там же, Л. 113–114.
6 РГАСПИ, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 429.
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За основу Новиков взял записку комиссии 
П. К. Пономаренко на имя И. В. Сталина, из ко-
торой были изъяты данные о технико-экономиче-
ских показателях работы предприятия, а осталь-
ные сведения были уточнены и дополнены, в том 
числе высказываниями коммунистов на завод-
ском партийном активе в июле 1949 г.1 Был под-
готовлен и краткий вариант записки, примерно в 
два раза меньший по объему. В него были вклю-
чены обвинения в преподнесении драгоценного 
оружия и золотых часов «ленинградцам» (следу-
ет полагать, что эти материалы не попали в пре-
дыдущую развернутую записку по недосмотру)2.

Особо следует подчеркнуть, что А.  Я.  Нови-
ков не стал делать акцент на подарках «ленин-
градцам» и стройматериалах для театра Михоэл-
са: эти обвинения были поставлены в один ряд с 
другими «антипартийными действиями в расхо-
довании государственных средств», такими как 
устройство свадьбы сына Гончарова, строитель-
ство и содержание дачи и так далее. Тем не менее 
М. Ф. Шкирятов (возможно, по предварительно-
му согласованию с Г. М. Маленковым) рассудил 
по-своему. В итоге именно эти два «дела» лег-
ли в основу обвинений в адрес И.  М.  Зальцма-
на, оформленных в виде решения КПК при ЦК 
ВКП(б).

6 сентября 1949 г. бюро Комиссии партийно-
го контроля при ЦК ВКП(б) приняло решение 
под наименованием «О недостойном поведении 
Зальцмана Исаака Моисеевича (член ВКП(б) с 
1928 года, п[артийный] б[илет] №  3010124)». 
Оно было сформулировано следующим образом: 
«Проверкой установлено, что Зальцман  И.  М., 
будучи директором Кировского завода (г. Челя-
бинск), несмотря на неоднократные предупреж-
дения партийных органов в связи с фактами не-
терпимого, издевательского отношения его к 
подчиненным работникам, продолжал вести себя 
недостойно советского руководителя, – допускал 
грубо оскорбительное, унижающее достоинство 
советских людей обращение с подчиненными, а 
также в аппарате заводоуправления и предпри-
ятия окружил себя людьми, не заслуживающими 
политического и делового доверия, и при их разо-
блачении защищал этих негодных людей.

После снятия Зальцмана с работы директора 
Кировского завода дополнительно установлены 
факты политически недостойного его поведения 
и расточительного расходования государствен-
ных средств: в нарушение советских законов от-
пустил Московскому еврейскому театру большое 

1 Там же, Л. 410–420.
2 Там же, Ф. 17. Оп. 118. Д. 536. Л. 226–231.

количество строительных материалов из фондов 
предприятия; за счет завода затратил значитель-
ные суммы на приобретение ценных подарков 
для некоторых бывших ленинградских руководи-
телей.

За недостойное поведение исключить Заль-
цмана И. М. из рядов ВКП(б)»3.

Таким образом, политическая конъюнктура 
взяла верх над объективной реальностью. Желая 
подчеркнуть тяжесть проступков обвиняемого, 
цековское начальство решило, чтобы в итоговом 
документе об исключении Зальцмана из партии 
так или иначе прозвучали два крупных политиче-
ских процесса последнего времени. В то же время 
«за кадром» остались такие важные обвинения, 
как многочисленные злоупотребления служеб-
ным положением и незаконное расходование 
средств.

Вместе с тем действия И. М. Зальцмана были 
квалифицированы лишь как политически недо-
стойное поведение, что стояло в одном ряду с 
потерей политической бдительности. Речь об 
устойчивых связях, постоянных контактах и ка-
ких-либо совместных действиях с ленинград-
ским начальством и руководством Московского 
еврейского театра не шла. В противном случае 
такие обвинения практически неизбежно приве-
ли бы к уголовному преследованию в отношении 
И. М. Зальцмана.

Решение КПК подлежало утверждению на Се-
кретариате ЦК ВКП(б). По всей видимости, Заль-
цман не был в курсе того, что КПК уже приняла 
решение об исключении его из партии, так как 
16 сентября написал заявление на имя зампреда 
КПК М. Ф. Шкирятова и члена КПК А. П. Леоно-
ва, о котором ранее уже говорилось, где изложил 
свое видение историй с подарками ленинградско-
му начальству и со стройматериалами для театра 
Михоэлса. Зальцман просил оставить его в пар-
тии: «Я понимаю, что мною допущены большие и 
тяжелые ошибки, за что я должен понести строгое 
наказание, но я для партии не случайный чело-
век. С 16 лет я вступил в комсомол. Отец мой был 
портным. Вся семья коммунисты и комсомольцы. 
До института я работал на руководящей комсо-
мольской работе. В политехническом институте 
несколько раз избирался секретарем комсомоль-
ского комитета и секретарем партбюро. По окон-
чании института меня послали на Путиловский 
завод, где уже работаю 16 лет, начиная от смен-
ного мастера, и больше десяти лет – директор за-
вода. За время пребывания в комсомоле и за 21 
год пребывания в партии я не имел никаких пар-
3 Там же, Л. 223.
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твзысканий. Прошу Вас оказать мне доверие как 
коммунисту и дать мне возможность на практи-
ческой работе исправить допущенные ошибки»1.

Просьбы И.  М.  Зальцмана, его доводы, что 
ранее партвзысканий не имел, в расчет приня-
ты не были. 17 сентября 1949 г. Секретариат ЦК 
ВКП(б) утвердил принятое 6 сентября решение 
бюро КПК о И. М. Зальцмане. Он был исключен 
из партии2.

Несмотря на то, что в настоящее время доку-
менты об участии И. В. Сталина в «деле Зальцма-
на» неизвестны, можно утверждать, что решение 
о виде и мере наказания И. М. Зальцмана прини-
малось первым лицом государства. Сталин счел 
достаточным наказанием для Зальцмана смеще-
1 Там же, Ф. 589. Оп. 3. Д. 5875. Л. 429.
2 Там же, Ф. 17. Оп. 116. Д. 462. Л. 61.

ние с занимаемой должности и исключение из 
партии. Если бы последовала его политическая 
воля «привязать» «дело Зальцмана» к «ленин-
градскому делу» или «делу Еврейского антифа-
шистского комитета», то специалистам из гос-
безопасности понадобились бы считанные дни, 
чтобы выбить из Зальцмана нужные показания. 
Поскольку такого указания не последовало, мало 
того, за Зальцманом были сохранены все госу-
дарственные награды, равно как и статус депу-
тата Верховного совета СССР II созыва (выборы 
Верховного совета СССР III  созыва были не за 
горами), можно сделать следующий вывод: Ста-
лин не ставил под сомнение выдающиеся заслуги 
И. М. Зальцмана в организации танкового произ-
водства в годы Великой Отечественной войны.
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In July 1949 the case of I. M. Zaltsman, former director of the Chelyabinsk Kirov plant, was submit-
ted to the Party Control Commission of the Central Committee of the CPSU(b). The party investigators 
supplemented the prior accusations against Zaltsman with information about illegal spending of state funds, 
including expenditures on personal enrichment. Among others there were charges of presenting expensive 
gifts to former Leningrad leaders and material assistance to the Moscow State Jewish Theater. These were 
the charges that became key ones in the Bureau of the Commission decision to expel Zaltsman from the 
Party. The chiefs of the Central Committee decided to use major political cases of recent times in the final 
resolution. They wanted to emphasize the gravity of Zaltsman's misdeeds and did so for political reasons. At 
the same time I. M. Zaltsman’s actions were qualified only as politically disgraceful behaviour. He was not 
subjected to criminal prosecution. Zaltsman was dismissed from the position of director and deprived of a 
Party-membership card. He was appointed to the post of an ordinary engineer. Stalin considered it as enough 
punishment for Zaltsman. The Soviet leader did not sanction the criminal prosecution against Zaltsman.

Keywords: I. M. Zaltsman, the Party Control Commission of the Central Committee of CPSU(b), party 
and state system of government, «late stalinism» period, city of Chelyabinsk, Chelyabinsk Kirov plant.
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